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Introduction

Depuis quelques années, le transhuma-
nisme, en tant qu’« approche interdis-

ciplinaire pour comprendre et évaluer les 
opportunités d’amélioration de la condition 
humaine et de l’organisme humain ouverts 
par l’avancement de la technologie  »1 se 
développe et provoque autant de réactions 
fascinées que de rejets épouvantés.

La particularité de nombreux discours 
transhumanistes est de supposer que les 
évolutions technologiques2 ou biologiques3 
futures vont modifier l’être humain de 
façon fondamentale; par conséquent, il sera 
nécessaire de créer de nouveaux mots, tels 
« posthumains » ou « transhumains « , pour 
décrire les humains du futur. Nick Bos-
trom, co-fondateur de la World Transhuma-
nist Association qui devient en 2008 Huma-
nity+, explique ainsi que 

[L]es transhumanistes considèrent la 
nature humaine comme un travail en 
cours, […] que nous pouvons apprendre 
à remodeler de manière souhaitable. 
L’humanité actuelle n’a pas besoin 
d’être le point final de l’évolution. Les 
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transhumanistes espèrent que, grâce à 
l’utilisation responsable de la science, 
de la technologie et d’autres moyens 
rationnels, nous finirons par devenir 
des posthumains, des êtres dotés de 
capacités beaucoup plus grandes que 
les êtres humains actuels4.

L’imaginaire du corps post-humain 
n’est pas nouveau (on le retrouve par 
exemple chez les personnages de RoboCop, 
héros du film de science-fiction éponyme, 
réalisé en 1987 par Paul Verhoeven, ou 
encore Wolverine, personnage mutant de 
l’univers Marvel, inventé en 1974 par Len 
Wein) mais les évolutions technologiques 
brouillent la frontière entre la science et 
la fiction  ; de plus, le progrès technique 
semble pousser ces corps sur le devant de la 
scène du réel, tandis que certains discours 
transhumanistes affirment sans ambages 
que ces corps seront bientôt accessibles à 
l’ensemble de l’humanité. Ray Kurzweil 
prédit l’avènement de la Singularité en 
20455, c’est-à-dire le développement d’une 
Intelligence Artificielle telle que des nano-
robots implantés dans le corps humains 
seront capables de s’auto-réparer et de 
réparer les cellules humaines, prolongeant 
ainsi radicalement la durée de vie humaine 
et augmentant nos capacités physiques et 
cognitives.

Les discours actuels sur les corps 
post-humains sont souvent critiqués, soit 
par les bio-conservateurs qui luttent contre 
ces évolutions technologiques, soit par les 
bio-éthiciens qui cherchent à les limiter 
ou tout du moins à les encadrer6. Selon les 
discours critiques, les représentations et le 
désir d’accéder à des corps post-humains 
relèvent de l’hubris7, de la démesure, ou 
encore d’une tentative de se débarrasser du 

corps qu’il faudrait « abattre pour pousser 
plus loin l’empire de la technique et de la 
volonté de l’individu afin de se “délivrer” 
de ce reste de “nature” »8 ; enfin, troisième 
optique  : dans une perspective psycha-
nalytique d’un refus du corps défaillant, 
«  castré  »9, laissant entrevoir la promesse 
d’un paradis illusoire où l’homme serait 
(enfin  !) délivré des contraintes terrestres. 
En conséquence, selon ces critiques, « Un 
esprit modéré […] ne peut donc que s’alar-
mer de l’avènement, tout en douceur appa-
rente, du transhumanisme »10.

L’objectif de cet article, loin de prendre 
parti dans ce débat, sera plutôt de s’interro-
ger sur les violences et les crispations iden-
titaires autour de la notion d’être humain. 
Pourquoi les transhumanistes font-ils si 
peur ? Et eux, de quoi auraient-ils si peur ? 
Quels fantasmes seraient à la fois convo-
qués et rejetés dans leurs discours et dans 
les discours de ceux qui les condamnent ?

Une croyance commune dans 
l’existence d’une essence corporelle 
de l’humanité

Remarquons tout d’abord que de nom-
breux discours transhumanistes pro-

meuvent le dépassement de la condition 
humaine en dévalorisant fortement le 
corps humain et ses limitations  ; Hans 
Moravec affirme par exemple que « notre 
principal handicap [est] l’intelligence limi-
tée du cerveau humain  »11. D’autres dis-
cours transhumanistes prophétisent «  la 
fin de l’ère humaine »12, dépassée « par un 
complexe techno-bio-intellectuel post-hu-
main qui en sera l’héritier »13, les humains 
non augmentés devenant les « chimpanzés 
du futur »14 puisqu’ils ne seront plus « une 
forme biologique adéquate »15. 
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Les critiques adressées à ces discours 
proviennent en partie d’un mouvement 
réactionnel ; celui-ci présente les transhu-
manistes comme des personnes défail-
lantes, n’ayant pas compris une certaine 
vérité ou réalité inaltérable (la nécessaire 
incarnation de la pensée16, la «  castra-
tion  »17, la mort et la souffrance comme 
éléments intrinsèques de la vie18…). Pour 
certains de leurs détracteurs, les « transhu-
manistes » auraient « gardé une psycholo-
gie d’adolescents »19 et feraient preuve d’un 
rejet des limites humaines, les discours 
transhumanistes devenant alors le « symp-
tôme  »20 d’une incapacité à supporter la 
défaillance et visant l’avènement d’un « 
humain diminué, déchétisé et soumis à la 
technologie  »21. Il est intéressant de voir 
que cette configuration discursive n’est pas 
nouvelle ; elle existait déjà dans les années 
60-70, le concept de « cybernétique » rem-
plaçant le «  transhumanisme », comme le 
montre Alexandre Moatti22 à partir d’une 
citation de Raoul Vaneigem  ; ce dernier 
situe les chantres du progrès cybernétique 
en deçà de la condition humaine : « l’inhu-
manité du cybernéticien est une inhuma-
nité qui s’accepte »23.

Ce qui semble être au centre de 
ces débats est la définition d’un corps 
«  humain  »  et l’existence de l’«  essence  » 
qui définirait ce corps. Plus le corps 
s’éloignerait de ces qualités essentielles, 
plus il s’éloignerait de sa définition d’hu-
main. Autrement dit, il ne serait pas pos-
sible de modifier le corps humain sans 
que celui-ci, à partir d’un certain seuil, 
perde son caractère d’«  humain  ». Si les 
discours transhumanistes et ceux de leurs 
détracteurs ont des perspectives différentes 
en ce qui concerne la valeur à accorder à la 
modification du corps humain, ils semblent 

néanmoins partager la croyance selon 
laquelle toucher au corps humain, c’est 
prendre le risque de détruire son humanité.

Nous nous proposons de question-
ner cette croyance implicite  ; nous allons 
essayer de décrire les processus qui per-
mettent à chaque individu de se former 
une image unifiée de son propre corps. 
Pour cela, nous nous appuierons notam-
ment sur différents auteurs qui ont analysé 
les effets produits par la perception des 
corps qui s’éloignent des représentations 
usuelles, comme, par exemple, les corps 
« monstrueux » ou « infirmes »24.

À partir de ces analyses, nous mon-
trerons l’existence d’un fantasme origi-
naire de morcellement. En conséquence, la 
représentation du corps humain unifié et 
la croyance dans l’existence d’une essence 
corporelle humaine s’appuient en partie 
sur le refoulement d’une représentation du 
corps morcelé et du désir d’expérimenter 
inlassablement sur ce corps.

Pour conclure, nous interrogerons 
la place que peut prendre ce fantasme de 
morcellement dans les débats actuels sur le 
transhumanisme, ainsi que la nécessité de 
se familiariser avec le retour de ce fantasme. 

Le corps humain : un corps 
plastique ou un corps figé ?

Dans son ouvrage sur l’image du corps, 
publié en 1950, Paul Schilder étudie 

l’engouement du public pour les perfor-
mances d’un contorsionniste : « le contor-
sionniste pousse à l’extrême [le] jeu avec 
son corps, et le plaisir que nous tirons du 
spectacle qu’il donne provient de notre 
propre désir de briser les limites de notre 
corps  »25. Schilder poursuit en supposant 
l’existence d’un désir de «  plasticité de 
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l’image du corps »26, qui se retrouve notam-
ment dans les innombrables figures de 
métamorphose des mythes de différentes 
cultures et il affirme alors que l’image cor-
porelle est prise entre

deux tendances humaines principales : 
l’une est la tendance à cristalliser des 
unités, à assurer du repos, du définitif, 
du stable. L’autre vise au changement, 
à un courant continuel [...] ; d’une 
part, nous désirons conserver l’inté-
grité et la totalité de notre corps [...  ; 
mais d’autre part, nous sommes per-
pétuellement en train d’expérimenter 
sur lui.27

En outre, selon Pierre Ancet, le mélange 
d’effroi et de fascination provoqué par la 
vision des «  monstres  », au sens tératolo-
gique28, provient de l’émergence d’un « désir 
inavoué d’autoplastie  »29 ; en conséquence, 
«  l’inquiétante familiarité des monstres 
dépendrait de la présence en tout observa-
teur d’un désir de déformation de l’image 
du corps mêlé de peur »30. En introduisant 
le concept d’  «  inquiétante familiarité  »31, 
Freud précise que « dans un cas, c’est un cer-
tain contenu de représentation, dans l’autre, 
la croyance à sa réalité (matérielle) qui est 
refoulée »32. Autrement dit, ce qui fait retour 
et provoque une inquiétante familiarité 
peut être une représentation refoulée ou la 
croyance en la réalité de cette représentation. 

Dans son essai «  Le stade du miroir 
comme fondateur de la formation du Je », 
Jacques Lacan explique que, lorsque le bébé 
voit son image dans le miroir et que cette 
image est nommée par une autre personne 
qui lui dit « c’est toi », alors le bébé accède 
à une vision d’ensemble de son corps avant 
même de pouvoir marcher. Il perçoit son 

corps dans sa globalité, il passe du morcel-
lement à la totalité :

Le stade du miroir est un drame dont 
la poussée interne se précipite de l’in-
suffisance à l’anticipation, – et qui 
pour le sujet, pris au leurre de l’identi-
fication spatiale, machine les fantasmes 
qui se succèdent d’une image morcelée du 
corps à une forme que nous appellerons 
orthopédique de sa totalité, – à l ’armure 
enfin assumée d’une identité aliénante, 
qui va marquer de sa structure rigide 
tout son développement mental.33

Pour Lacan, la première perception 
et la première représentation du corps est 
donc celle d’un corps morcelé34 ; en se 
voyant dans le miroir, le sujet s’identifie à 
une image complète et unifiée. Cette iden-
tification fonctionne comme une armure 
et protège le sujet d’angoisses de mor-
cellement tout en l’enfermant dans une 
représentation rigide et restreinte de son 
corps. Lacan précise ensuite que ce « corps 
morcelé se montre régulièrement dans les 
rêves [et] apparaît alors sous la forme de 
membres disjoints  »35. En s’appuyant sur 
ces conceptions lacaniennes, Ancet consi-
dère que le malaise provoqué par la vision 
du corps monstrueux résulte du vacille-
ment, chez le spectateur, de l’image illusoi-
rement unifiée de son corps :

La perception de la monstruosité vient 
rompre le bel édifice de l’image de soi 
[…]. Il n’existe plus d’un côté l’illu-
sion rassurante d’une forme abou-
tie, bien ancrée dans le miroir, et de 
l’autre le corps vécu comme ensemble 
non unifié de zones érogènes. L’es-
pace ordinairement rassurant de la 
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forme visible semble basculer du côté 
du vécu morcelé du corps, présent en 
chacun de nous malgré nos défenses.36

Nous rejoignons l’hypothèse de Pierre 
Ancet en précisant que le corps morcelé ne 
se donne pas uniquement comme vécu mais 
aussi comme image, et que le sentiment 
d’inquiétante familiarité découle de l’émer-
gence de l’image refoulée du corps morcelé. 

Un fantasme originaire  
de morcellement du corps

Pour préciser notre pensée, nous avan-
çons l’existence d’un fantasme originaire 

de morcellement du corps où le sujet ouvre son 
corps et le met en pièces, se démembre en 
même temps qu’il se voit démembré  ; on 
retrouverait ce fantasme37 chez l’ensemble 
des individus puisqu’il participerait à la 
construction psychique de tout sujet. Nous 
n’adhérons pas à l’hypothèse freudienne 
d’une origine phylogénétique des fantasmes 
originaires38 et nous restons sceptiques quant 
au concept d’  « universalité  ». Néanmoins, 
nous supposons qu’un certain nombre d’ex-
périences communes à la majorité des êtres 
humains laissent des traces qui, si elles ne 
sont jamais identiques et dépendent bien 
entendu du contexte social39, n’en sont pas 
moins similaires. Didier Anzieu parle d’un 
fantasme originaire de masochisme lié à la 
déchirure de la peau et considère l’auto-
destruction comme la neuvième fonction 
potentielle du Moi-Peau40  ; il s’approche 
ainsi de cette hypothèse d’un fantasme ori-
ginaire de morcellement du corps, de même 
que Freud : « des membres séparés, une tête 
coupée, une main détachée du bras […] 
recèlent un extraordinaire potentiel d’in-
quiétante étrangeté »41. 

Par ailleurs, de nombreux artistes ont 
déjà pressenti et tenté de représenter ce fan-
tasme enfoui. Simone Korff-Sausse montre 
ainsi que pour Bacon l’aspect le plus humain 
de l’homme réside dans sa difformité42 ; de 
plus, elle évoque le travail de Louise Bour-
geois mettant en scène des corps muti-
lés qui viennent «  éclairer certains aspects 
méconnus, obscurs, inquiétants de l’huma-
nité  »43. Enfin, lorsque Henri-Jacques Sti-
ker écrit,  en introduction  à son étude sur 
la place des corps infirmes dans différentes 
sociétés : « On ne se défait pas d’un senti-
ment de crainte ni d’un ébranlement de nos 
désirs face à l’infirmité. Nous touchons un 
invariant »44, nous supposons que cet inva-
riant naît de l’homogénéité du fantasme 
suscité par la vision d’un corps qui s’écarte 
de la représentation du corps unifié. Sans 
tomber dans la recherche effrénée d’un évè-
nement réel à l’origine de ce fantasme ori-
ginaire de morcellement du corps, comme 
Freud l’a fait avec sa théorie de la neurotica45, 
nous pouvons néanmoins supposer que ce 
fantasme s’étaye en partie sur l’évènement 
de la naissance, où le nourrisson se retrouve 
amputé et coupé au sens propre du corps 
maternel qui était auparavant confondu avec 
le sien46. Cette association entre naissance et 
morcellement du corps se retrouve par ail-
leurs dans de nombreux mythes cosmogo-
niques47 où la création du monde résulte du 
démembrement d’un être primordial48.

Un fantasme nécessairement 
refoulé pour maintenir l’illusion  
du corps unifié

Ce fantasme de morcellement serait 
refoulé pour laisser la place au corps 

illusoirement unifié  ; des rejetons49 de 
ce fantasme naîtraient, selon Lacan, des 
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«  images de castration, d’éviration, de 
mutilation, de dislocation, d’éventrement, 
de dévoration, d’éclatement du corps, bref 
les imagos […] groupés sous la rubrique 
qui paraît bien être structurelle d’imagos 
du corps morcelé »50. De même que pour 
les fantasmes originaires «  de l’observa-
tion du commerce sexuel des parents, de la 
séduction, de la castration  »51, un interdit 
absolu accompagne le fantasme originaire 
de morcellement du corps. 

Si, comme le déclare Foucault, « tout 
pouvoir est physique, et il y a entre le corps 
et le pouvoir politique un branchement 
direct  »52, alors le retour du fantasme de 
morcellement, s’il fait vaciller le corps du 
sujet, ébranle aussi l’édifice politique en 
évoquant la fragilité et l’incertitude de ses 
fondations. Le pouvoir politique a besoin 
d’un corps unifié, solide et stable sur lequel 
s’appuyer ; il crée cette fiction afin d’exister 
lui-même comme le montre la conception 
juridique de la malformation congénitale 
considérée comme une dégradation, c’est-
à-dire la détérioration d’un état antérieur 
«  normal  » qui n’a jamais existé53. Les 
modifications corporelles, en fragilisant 
l’image du corps unifié sur laquelle le pou-
voir politique s’est construit, inquiètent 
donc celui-ci. La modification du corps 
humain semble être un acte chargé de sens, 
réglementé et toléré uniquement dans des 
situations bien particulières tenant compte 
de la personne ouvrant le corps (médecins 
dans les sociétés occidentales, forgeron 
dans les sociétés dites traditionnelles) et 
de la raison pour laquelle le corps va être 
modifié (maladie, cérémonie rituelle) 54.

 Le contrôle exercé par toute société 
sur les modifications corporelles s’expli-
querait, d’une part, par la nécessité du 
pouvoir de s’appuyer sur un corps unifié et 

cohérent et, d’autre part, par les forces de 
refoulement qui veulent cacher ces imagos 
archaïques.

Le corps morcelé : entre défaillance 
et toute puissance

Si notre hypothèse est juste alors la 
représentation transhumaniste d’un 

corps humain comme matière première, 
se prêtant à toutes sortes de modifications 
possibles, raviverait chez l’interlocuteur un 
fantasme originaire de morcellement, fan-
tasme similaire à celui qui peut provoquer 
la vision des corps hors norme, tels les corps 
monstrueux ou les corps infirmes. Comme 
le dit Ancet, «  il n’est pas question de 
confondre la personne handicapée avec un 
monstre mort-né55 » ou avec une personne 
présentant d’importantes modifications 
corporelles mais nous pouvons néanmoins 
constater «  des représentations communes 
à la perception du handicap, à celle de la 
monstruosité  »56 et, nous ajoutons, à celle 
du corps dit «  posthumain  ». Évoquant 
les réactions déclenchées par la vision de 
corps infirmes, Stiker note des sentiments 
similaires à celui que décrit Ancet à propos 
des corps monstrueux : « La représentation 
de moi-même, construite avec peine pour 
vivre, survivre, affronter les autres – avec la 
part de masques et de faux-semblants iné-
vitables, avec les refoulements non moins 
inévitables… et nécessaires – se brouille, 
vacille, se brise même »57. 

Le vacillement d’une image stable et 
unifiée du corps ne provoque néanmoins 
pas seulement de l’effroi mais peut aussi 
entraîner une certaine jubilation devant la 
possibilité de dépasser les limites rigides 
du corps biologiques. Pour reprendre le 
modèle dualiste de Schilder, la tendance à 
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« conserver l’intégrité et la totalité de notre 
corps »58 est contrariée tandis que celle qui 
« vise au changement » et qui nous pousse 
à expérimenter sur notre corps en est satis-
faite. Rappelons que pour Françoise Dolto, 
contrairement à Lacan, le stade du miroir 
ne s’accompagne pas de jubilation59 mais 
d’une «  castration symboligène  » ; et cela 
parce que l’image spéculaire, fixe et rigide 
se substitue à l’«  image inconsciente du 
corps » et s’adapte constamment aux désirs 
de l’enfant  : « À partir de l’expérience du 
stade du miroir, ce ne sera plus jamais 
comme avant. [L’enfant] sait qu’il ne peut 
plus se confondre avec une image fantas-
matique de lui-même »60. Vincent Estellon 
reprend cette hypothèse en affirmant que 
certains tableaux de Pablo Picasso nous 
offre

une perception du corps encore magique 
(c’est-à-dire pré-narcissique ou bien 
auto-érotique), où membres et organes 
ne se plient pas au diktat d’une repré-
sentation du corps réflexive et fonction-
nelle, mais restituent au contraire une 
sorte de perception hallucinatoire de 
ce corps auto-érotique, donnant à voir 
(dans l ’effroi ou bien la fascination) ce 
que Pierre Fédida nomme «  anato-
mie fantasmatique». Au-delà d’une 
jubilation du Moi, l ’épreuve du miroir 
constitue également une castration 
très importante pour tout ce système 
auto-érotico-perceptif, lorsque l ’effet 
de la spécularisation vient assigner une 
place fixe et déterminée à chaque zone du 
corps61.

Cette association fantasmatique entre 
difformité et plasticité, entre infirmité et 
puissance se retrouve notamment dans 

certaines figures mythiques, comme celle 
du boiteux

avec ses deux aspects contraires : au- 
delà de la démarche humaine parce 
qu’en roulant, plus véloce et agile, 
dans toutes les directions à la fois, il 
transgresse les limitations auxquelles est 
soumis le marcher droit ; mais aussi 
bien en-deçà du mode normal de loco-
motion parce que mutilé, déséquilibré, 
vacillant62.

Cette représentation d’un handicap 
qui permet de transgresser les limites du 
corps endeçà et au-delà de l’humain se 
retrouve, comme le remarque Stiker, dans 
la figure des dieux mutilés  : Héphaïs-
tos est boiteux, « Varuna est estropié, Tyr 
est dépourvu de main droite, Odin est 
borgne  »63. Dans son étude sur Héphaïs-
tos, Marie Delcourt précise que sa puis-
sance magique lui vient de son infirmité 
et celle-ci «  correspond à la croyance qui 
reconnaît dans l’objet monstrueux et terri-
fiant une puissance capable à la fois d’évo-
quer les forces les plus dangereuses et de les 
soumettre »64. 

De nos jours, cette association entre 
handicap et puissance se retrouve chez 
les super héros de la franchise Marvel65, 
tels que Daredevil66, aveugle et possé-
dant des capacités sensorielles décuplées, 
Hulk67, déficient mental et doté d’une 
force colossale, ou encore le Pr. Xavier68, 
paraplégique et télépathe. Il faut insister 
sur l’aspect fantasmatique de cette repré-
sentation du héros handicapé, qui a donné 
lieu au concept de « supercrip », « une des 
images prédominantes des personnes 
handicapées  »69 mais qui ne correspond 
pas à la réalité. La surreprésentation de 
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la figure du «  super handicapé  » a été 
fortement critiquée par certains partisans 
des disability studies :

Les histoires de supercrips ne se 
concentrent jamais sur les conditions 
qui font qu’il est si difficile pour les 
personnes trisomiques d’avoir des 
partenaires romantiques, pour les 
aveugles de vivre des aventures, pour 
les enfants handicapés de faire du 
sport. Je ne parle pas des conditions 
médicales. Je parle des conditions 
matérielles, sociales, juridiques. Je 
parle du manque d’accès, du manque 
d’emploi, du manque d’éducation, du 
manque de services à la personne. Je 
parle des stéréotypes et des attitudes. 
Je parle de l’oppression.70

Le succès de cette représentation du 
corps surpuissant et handicapé s’explique 
en partie par les stratégies politiques d’in-
visibilisation des difficultés rencontrées 
par les personnes ayant un handicap. Nous 
croyons que la popularité de ces représen-
tations s’explique par la genèse du corps 
surpuissant  ; celui-ci ne se construirait 
pas en faisant disparaître le corps défail-
lant mais bien au contraire qui ne pourrait 
exister que de manière complémentaire à 
ces défaillances. Le héros, après avoir lutté 
contre ses défaillances, finit par les accep-
ter  ; il peut alors développer ses pouvoirs, 
sans que ses défaillances ne se résolvent 
pour autant. Le corps surpuissant est alors 
avant tout celui qui accepte sa défaillance 
intrinsèque, son impossibilité d’être tout, 
et non pas, comme on pourrait naïvement 
le croire, celui qui serait sans défaillance. 
Ces corps héroïques génèrent un désir 
ambivalent  ; le plaisir qu’on éprouve à les 

observer s’explique peut-être plus par notre 
penchant à nous identifier à un corps qui 
compose avec son handicap et sa différence 
et en sort grandi, qu’avec un corps qui se 
serait affranchi de toute limitation.

Plutôt que d’établir une équivalence 
entre handicap et puissance, ces représen-
tations montrent comment le handicap ou 
la surpuissance, aussi réel qu’il soit, semble 
fantasmatiquement pouvoir toujours bas-
culer en son contraire. À la manière d’une 
feuille de papier, le recto existe de par 
son opposition même au verso et il suffi-
rait de retourner la feuille pour que l’un 
se transforme en l’autre. Si cette relation 
particulière d’opposition a été démontrée 
il y a déjà plusieurs années par Georges 
Canguilhem71 à propos du couple normal/
pathologique, il nous semble que les repré-
sentations contemporaines des super-héros 
et des personnes handicapées supposent 
une extension de cette relation particulière 
d’opposition au couple puissance/handi-
cap72. Nous considérons que la représen-
tation du corps morcelé ravive cette image 
double du corps défaillant et du corps sur-
puissant, provoquant alors un certain effroi, 
par peur de la difformité et du handicap, 
et de la fascination, par désir de dépasser 
les limites corporelles et d’accéder à un 
au-delà de l’humain. Ancet précise que : 

[l]’écart par rapport à la forme ordi-
naire ne touche pas en tant que tel 
[…] mais parce qu’il rappelle un 
désir inavoué d’autoplastie […] Si on 
rejette l’autre difforme, ce n’est donc 
pas seulement pour refuser la varia-
tion visible, mais pour se protéger 
d’un désir refoulé de la voir se réaliser, 
de voir son corps devenir à son tour 
difforme73.
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Projeter la représentation du 
handicap hors de soi : l’infirme  
c’est toujours l’autre

La représentation d’un corps hors norme 
raviverait donc un fantasme originaire 

de morcellement du corps. Ce fantasme 
s’accompagnerait du désir auparavant 
refoulé de modifier son propre corps et 
d’expérimenter constamment sur lui. Une 
représentation plurielle accompagnerait 
l’émergence de ce fantasme : celle du corps 
handicapé, mutilé et défaillant et celle du 
corps polymorphe, puissant et affranchi de 
ses limites réelles et fonctionnelles. Pour 
mieux comprendre les réactions provo-
quées par la vision des corps infirmes, Sti-
ker s’appuie sur les travaux d’Otto Rank 
et sur son étude de différentes figures du 
Double. Rank distingue trois formes de 
double :

[a]u début, le double est un Moi 
identique (ombre, reflet), comme cela 
convient à une croyance naïve en une 
survie personnelle dans le futur. Plus 
tard, il représente un Moi antérieur 
contenant avec le passé aussi la jeunesse 
de l’individu qu’il ne veut plus aban-
donner mais au contraire conserver ou 
regagner. Enfin le double devient un 
Moi opposé qui, tel qu’il apparait sous 
la forme du Diable, représente la par-
tie périssable et mortelle détachée de 
la personnalité présente actuelle qui la 
répudie74.

Stiker considère que cette dernière 
figure du Double s’applique à la représenta-
tion de l’infirmité qui serait « cette projec-
tion de ce qui est défectueux et qu’on ne sup-
porte pas »75. À partir de cette hypothèse, il 

définit les corps infirmes : « Ils sont, devant 
nous, notre mortalité, mais ils sont aussi 
notre espoir d’immortalité. Je suis comme 
eux et pourtant j’échappe à leur triste condi-
tion ; devant eux je me sens mal fait, défait 
mais aussi bien fait, fort, vivant »76. Voir le 
corps infirme, mutilé provoquerait alors de 
l’effroi mais aussi de l’apaisement, en assu-
rant le spectateur que son propre corps est 
bien intact et que ce dernier n’a pas subi la 
mutilation qu’il constate chez son Double. 
En s’appuyant sur nos réflexions et en sui-
vant les hypothèses de Rank, il nous semble 
que le corps infirme pourrait s’apparenter 
à un Double représentant non seulement 
un Moi opposé comme le considère Stiker 
mais aussi un Moi antérieur puisque le 
corps infirme rappellerait au spectateur la 
représentation refoulée de son propre corps 
morcelé. Néanmoins la réalité de l’infirmité 
du corps et les contraintes que cette infir-
mité impose au sujet renforcent le refoule-
ment de la représentation du corps morcelé, 
qui se limite alors à celle du corps mutilé et 
défaillant. 

En conséquence, le corps hors norme 
peut être plus facilement supportable pour 
le spectateur s’il se révèle bien infirme et 
impuissant. Dans ce cas, la différence de 
capacités motrices entre une personne 
infirme et une personne sans limitations 
fonctionnelles facilite la projection du 
corps périssable et mortel sur le corps 
infirme. La personne non handicapée peut 
alors conserver sans difficultés l’illusion de 
l’intégrité et de la stabilité de son propre 
corps, puisque la représentation du corps 
morcelé et du désir d’expérimenter sur son 
propre corps sont refoulés. Cette dyna-
mique permet de jeter un nouvel éclairage 
sur les réflexions d’Erving Goffman, qui 
décrit bien le malaise que peut provoquer 



27
Entre augmentation et défaillance

un corps difforme dépourvu de limitations 
réelles :

J’ai appris que l’infirme doit prendre 
garde à ne pas agir différemment de ce 
que les autres attendent. Et, par-dessus 
tout, ils attendent de lui qu’il soit infirme : 
invalide et impuissant ; leur inférieur ; et 
s’il ne répond pas à leur attente, leur 
malaise les rend soupçonneux. C’est 
assez étrange à dire, mais l ’infirme est 
obligé de jouer le rôle de l ’infirme.77

Ancet pose un regard similaire sur la 
figure du monstre ; il montre que certaines 
figures monstrueuses inquiètent l’obser-
vateur qui ne peut plus si facilement se 
différencier de ce corps monstrueux en le 
considérant comme inférieur :

Les monstres au sens strict ne font 
que mettre au jour cette monstruosité 
interne, héritiers d’un moment où le 
corps n’était que plasticité permanente, 
embryon dépourvu d’enveloppe solide, 
se prêtant à toutes les métamorphoses 
et variations. Ils révèlent ainsi la com-
patibilité du corps inquiétant avec la vie 
ou mieux : sa présence au sein de toute 
vie. En ce sens, leur survie dérange.78

Cette remarque d’Ancet apporte un 
éclairage sur « l’envie de tuer [qui] se porte 
sur tous ceux qui subissent une atteinte »79. 
Détruire les corps difformes permet en 
effet de s’assurer que ces corps ne peuvent 
pas exister, ce qui limite d’une part le retour 
de «  convictions primitives dépassées  »80 
selon lesquelles le corps humain peut 
prendre toutes sortes de formes possibles, 
et d’autre part, le désir d’expérimenter ces 
formes sur son propre corps.

Nous touchons ici aux deux différences 
majeures entre les représentations des corps 
dits « augmentés » ou « posthumains » et 
les corps infirmes et monstrueux  : selon 
les discours transhumanistes, les modifica-
tions des corps «  posthumains  » permet-
tront d’augmenter plutôt que de diminuer 
les capacités des personnes. Comme nous 
l’avons vu, un des arguments fréquemment 
avancés par les opposants du mouvement 
transhumaniste est d’affirmer que les corps 
« posthumains » seront des corps diminués 

Nous croyons que la représentation du 
corps posthumain, en ravivant le fantasme 
du morcellement du corps, appelle à lui la 
double représentation d’un corps défail-
lant et mutilé, d’une part, et d’un corps 
surpuissant et plastique, d’autre part. Face 
au corps « posthumain », le corps de celui 
qui regarde est soit un corps intact, maî-
trisé et unifié, soit un corps rigide, étriqué 
et limité. Apparaît alors la crainte : si l’in-
firme n’est pas l’autre, alors c’est peut-être 
moi ; Comme si de la modification extrême 
du corps jaillissait le double maléfique, 
médiocre et mortel, qu’il faudrait projeter 
sur l’autre pour ne pas l’incarner soi-même. 

Conclusion

Pour résumer, il nous semble que l’image 
du corps « posthumain » renvoie à un 

fantasme originaire de morcellement et 
ranime l’image d’un corps morcelé, pre-
mière représentation avant l’identification 
aliénante et nécessaire à un corps intact 
et cohérent. En évoquant la possibilité 
d’un retour à ce corps multiple et en ravi-
vant le désir d’expérimenter sur ce corps, 
les discours transhumanistes convoquent 
des angoisses mortifères et des espérances 
jubilatoires.
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Pour diminuer l’effroi ou la fascination 
provoqués par les représentations du corps 
«  posthumain  », sans pour autant rejeter 
la figure de l’infirme sur l’autre, il faudrait 
«  accepter de laisser une partie de son 
identité corporelle être en proie à de pos-
sibles altérations  »81. Pour cela, il faudrait 
se familiariser avec la représentation du 
corps morcelé, dans son versant tant mor-
tifère que créateur. Cette « familiarisation » 
se rapprocherait de celle de Freud lorsqu’il 
écrit qu’il faut « s’être familiarisé [befreun-
den] avec la représentation de l’inceste avec 
la mère ou la sœur »82 pour avoir une vie 
amoureuse libre et heureuse. La notion de 
befreunden signifiant littéralement « deve-
nir ami avec », il nous faudrait alors pouvoir 
jouer avec cette représentation du corps 
morcelé, s’en approcher sans être débordé 
par la motion pulsionnelle qui s’y attache 
ou par les défenses qui s’y opposent. Cette 
familiarisation avec la représentation du 

corps morcelé permettrait alors de sortir 
du terrain discursif actuel, miné et dicho-
tomique, et d’aborder avec plus de lucidité 
l’impact inévitable du développement de la 
technologie sur le corps humain. 

Enfin, certaines fictions transhuma-
nistes, et notamment la figure du cyborg83 
peuvent nous aider à repenser nos repré-
sentations du corps humain, en interro-
geant les murs érigés entre le monstre, 
l’infirme, l’humain et le transhumain, non 
pas pour détruire les frontières existantes 
entre ces catégories identitaires mais plu-
tôt pour détruire l’évidence de leurs tracés, 
toujours matière à (re)constructions. Ces 
fictions transhumanistes, loin d’espérer la 
destruction ou l’augmentation d’une iden-
tité humaine considérée comme défail-
lante, participent à la redéfinition de cette 
catégorie identitaire en rappelant le carac-
tère fondamentalement arbitraire de sa 
construction.
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