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Includerea celor trei concepte, 

“Rezistenţă”, “Gulag”, “Holocaust” într-o 
singură structură are nevoie de explicaţii 
preliminare, pentru a evita eventualele con-
fuzii, clarificând în acelaşi timp şi obiectul 
cercetării noastre. În acest studiu nu ne 
propunem să studiem cele trei concepte 
dintr-o perspectivă istorică, a evenimentelor 
care pot fi circumscrise acestora, nici să 
facem comparaţii valorice în legătură cu 
acestea, ci dorim să analizăm modul în care 
au fost ele prezente în viaţa publică din 
România post-comunistă. În opinia noastră, 
cele trei concepte pot fi utilizate pentru a 
descrie şi evalua procesele societale prin 
care a avut loc transformarea mentalului 
colectiv românesc, de la unul puternic 
influenţat de totalitarism la unul cu valenţe 
preponderent democratice1. Avansăm urmă-
toarele ipoteze pentru a explica aceste pro-
cese: i) discursul despre “Rezistenţă”, “Gu-
lag”, “Holocaust” a reprezentat o compo-
nentă a procesului de democratizare a socie-
tăţii româneşti. Forma acestui discurs a fost 
influenţată de factori endogeni şi exogeni; 
ii) termeni precum “Rezistenţă”, “Gulag”, 
“Holocaust”, “Lustraţie” ş.a. au făcut parte 
integrantă din competiţia pentru puterea 
politică din România. Cazul românesc nu 

este singular, modelul său general putând fi 
regăsit în toată lumea post-comunistă. 

Plecând de la aceste observaţii 
preliminare, şi pentru a ne atinge obiectivul 
de cercetare, am conceput acest studiu pe 
următoarele dimensiuni: i) definirea con-
ceptului de “memorie democratică”; ii) 
identificarea unor teze privind realizarea 
unei memorii democratice în societatea 
românească; iii) prezentarea sintetică a 
modului în care s-a încercat construirea 
memoriei democratice în România, în 
lumina celor trei concepte-cheie; iv) 
concluzii.  

 
 

I. Definirea memoriei democratice 
 
În cercetările psihologice şi socio-

psihologice există o lungă dezbatere asupra 
naturii reconstructive sau reflexive a 
memoriei. Perspectiva reconstructivă este 
acum dominantă, cercetătorii adoptând 
punctul de vedere potrivit căruia toate 
procesele de memorie sunt reconstructive, 
dar acest lucru înseamnă că recolectarea 
amintirilor poate include şi detalii ale 
experienţelor originale2.  

Conceptul de “memorie colectivă” 
are sensul unei memorii a principalelor 
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41 evenimente, ceremonii şi ritualuri împăr-

tăşite de o comunitate de pe un anumit 
teritoriu. În literatura de specialitate se fac 
distincţii între memoria colectivă şi cea 
individuală. Există numeroase greutăţi în 
proiectarea proceselor specifice memoriei 
individuale asupra celei colective. Studiile 
asupra memoriei individuale sunt rezultatul 
cercetărilor psihologice şi asupra creierului. 
Modelele psihologiei sociale asupra 
stereotipurilor de grup sunt mai relevante 
pentru “cunoaşterea colectivă” De aceea, 
conceptul corect ar fi “cunoaşterea colec-
tivă”, iar nu “memoria colectivă”. Totuşi, 
voi folosi în continuare conceptul de 
“memorie colectivă”, pentru că are deja o 
consacrare în literatura de specialitate, ad-
miţând ca întemeiate observaţiile psiho-
logilor. 

 Memoria colectivă îşi construieşte 
semnificaţiile sale asupra trecutului prin 
comemorări, monumente, memoriale, locuri 
istorice, embleme, cărţi şi alte lieux de 
memoire, după formula lui Pierre Nora.  

Discursul public este unul dintre 
instrumentele prin care memoria colectivă 
se încearcă a fi modelată3. Memoria 
reprezintă, fără îndoială, o puternică formă 
de manifestare a identităţilor. Jean-Charles 
Szurek remarca faptul că, “cu cât memoria 
se apropie de identităţile conflictuale, mai 
ales dacă sunt modelate de discursuri 
istorice opuse, cu atât polisemia ei creşte, 
trimiţând când la un discurs identitar, când 
la o interpretare istorică ori la un discurs 
politic”4. Cercetătorul francez citat mai sus 
defineşte memoria democratică drept cea 
care ar şti să afle motivele ocultărilor 
istorice şi le-ar şti lămuri. O memorie 
democratică “nu trebuie nici să înşele 
asupra doliului (să esenţializeze crimele, să 
ia crimele drept o esenţă interşanjabilă), nici 
să se lase copleşită de căutările identitare 
(trecutul traumatizant acordă sens viitorului 
meu), nici să se preteze la intrigi politice (să 
utilizeze trecutul ca instrument politic). Ea 

trebuie să cunoască şi să 
înţeleagă tragedia tuturor 
celorlalţi”5. 
 
 

Momentele reevaluării memoriei 
 
După fiecare mare experienţă 

istorică societăţile sunt nevoite să realizeze 
ample evaluări şi reevaluări ale trecutului. 
Situaţia este prezentă atât în lumea 
occidentală cât şi în alte spaţii culturale. 
Pentru a ne referi doar la secolul XX, după 
sfârşitul celor două războaie mondiale s-a 
produs o amplă reevaluare a responsa-
bilităţilor şi vinovăţiilor, iar răspunsul o fost 
căutat prin scrutarea trecutului recent. Una 
dintre cele mai energetice şi emoţionale 
reflecţii s-a produs în legătură cu Holo-
caustul: cum a putut fi posibil aşa ceva? Iar 
răspunsul la această întrebare poate fi 
considerat incomplet chiar şi după şase 
decenii de la tragicele evenimente.   

După căderea comunismului a 
urmat o nouă criză în relaţia dintre 
conştiinţa colectivă şi memoria istorică. În 
momente de acest tip apar interogaţii în 
legătură cu rolul istoriei. Un punct de 
vedere este acela sintetizat în dictonul “Cine 
nu îşi cunoaşte trecutul este condamnat să-l 
repete!”. Există însă şi un punct de vedere 
opus, aparţinându-i lui Claus Offe: “Cine îşi 
aminteşte de istorie este condamnat să o 
repete!”6. Implicaţia strategică a acestei 
formule fiind aceea că uneori uitarea este 
preferabilă.  

Concluzia cu relevanţă teoretică 
este aceea că, după fiecare “sfârşit de 
epocă” societăţile trebuie să facă faţă unei 
reinterpretări sau chiar reinventări a 
trecutului. 
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II. Teze  privind 
memoria democratică 

 
Teza nr. 1: “Existenţa unui spaţiu 

al dezbaterii publice este o precondiţie a 
construirii unei memorii democratice”. 
Dacă există doar o versiune oficială asupra 
trecutului, memoria colectivă va dobândi un 
caracter duplicitar, ca urmare a acumulării 
frustrărilor. De exemplu, regimul lui Franco 
nu a recunoscut niciodată oficial represiunea 
împotriva oponenţilor7. În legătură cu 
represiunea adversarilor regimul Franco a 
menţinut tăcerea cu forţa vreme de 40 de 
ani. Cu toate acestea, după instaurarea 
democraţiei în Spania, regimul Franco a 
putut fi judecat datorită prezervării unor 
spaţii ale rezistenţei, care au păstrat me-
moria traumatică. Ulterior, aceste spaţii ale 
rezistenţei au devenit locuri ale memoriei, 
prin construirea unor memoriale (de 
exemplu, Pozos de Caude Memorial, dedi-
cat celor care au murit în război în anii `30).  

Teza nr. 2: “Trecutul traumatic 
(războaie, genocid, atrocităţi) este întot-
deauna conflictual”. Un exemplu este cel 
privind naţional-socialismul german, suges-
tivă fiind disputa dintre istoricii Saul 
Friedländer şi Martin Broszat8. Broszat 
afirma că o condamnare moralistă generală 
a naţional-socialismului împiedică înţelege-
rea autentică a istoriei. Doar atunci când 
naţional-socialismul devine “autentic” el 
poate fi integrat în istoria germanilor şi va 
deveni o experienţă istorică pe care germa-
nii o vor putea include în înţelegerea lor, în 
identitatea lor istorică. Dimpotrivă, Fried-
länder a criticat “istoricizarea” naţional-
socialismului, considerând că acesta este o 
stratagemă pentru a “normaliza” un regim 
criminal, care nu poate fi acceptat şi 
acceptabil pentru istoria umanităţii. În mod 
similar, problemă se pune pentru analiza sau 
judecarea comunismului: a fost comunismul 
un sistem care a produs doar crime sau este 
o formă de experienţă istorică având 

trăsături distinctive, şi bune şi rele. Ce 
alegem/ce selectăm pentru a face cunoscut 
persoanelor care nu au trăit acea perioadă, 
dar şi acelor cetăţeni care nu-şi cunosc 
propria istorie, deşi au fost contemporani cu 
ea?  

Teza nr. 3: “Natura traumatică a 
trecutului poate determina crize ale 
memoriei”. La nivelul conştiinţei individului 
Asociaţia Americană de Psihiatrie a 
identificat o listă de simptoame ale memo-
riei traumatizate: coşmaruri, insomnii, stres, 
anxietate, scăderea apetitului sexual etc. La 
nivelul colectivităţilor memoria traumatică 
se manifestă prin alte patologii: “uitarea 
colectivă”, ideologizarea, mitologizarea, 
apatia în privinţa activismului social etc.      

Crizele memoriei, cu diagnosticul 
de prea multă sau prea puţină istorie, nu 
sunt cauzate prin natura general umană ci 
istoric, prin ceea ce se consideră a fi me-
morie, o constelaţie de discursuri şi practici 
în care memoria are anumite funcţii. Altfel 
spus, crizele memoriei nu ţin de sfera 
biologicului ci de cea a culturalului, a 
istoriei.    

Teza nr. 4: “Patologiile crizelor 
memoriei creează pseudo-democraţie”. Cele 
mai importante forme patologice ale 
memoriei colectivităţilor sunt ideologizarea 
şi mitologizarea. Ideologizarea, este proce-
sul prin care cetăţenii nu operează cu fapte, 
ci doar cu noţiuni despre acele fapte. 
Mitologizarea existenţei determină crearea 
unor false concepţii despre realitate.  

Leszek Kolakowski nota faptul că 
“În mod previzibil, toate naţiunile care 
încearcă acum să construiască ceva nou pe 
molozul lăsat de comunism sunt în căutarea 
binecuvântatei lor inocenţe. Oamenii vor să 
se prezinte ca eroi ai rezistenţei; ei vor să 
apară ca fiind revoltaţi şi puri, vigilenţi faţă 
de adevăraţii vinovaţi comunişti. Poţi avea 
uneori impresia că, de-a lungul deceniilor de 
comunism, populaţia a fost formată dintr-o 
mână de trădători mizerabili şi dintr-o masă 
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fost foarte diferită.”9 Sintetizat, acesta este 
“mitul nefericirii colective”, potrivit căruia 
întreaga societate a fost împotriva regimului 
comunist. Acest mit este interconectat cu  
cel “al rezistenţei întregii naţiuni”, pe care 
este construit conceptul “rezistenţei pasive” 
(nu paşnice!), al “rezistenţei prin cultură” 
etc. Tot în sfera mitului se înscrie şi teza 
“absenţei oricărei rezistenţe”, care este la fel 
de falsă ca şi conceptul “nefericirii 
colective”. 

Pentru a ne referi doar la comunis-
mul românesc, putem identifica, la o analiză 
sumară, două mari tipuri de discursuri 
despre acesta. 

O primă categorie discursivă este 
aceea dominată de emotivitatea post-tota-
litară. Comunismul este considerat, potrivit 
acestui tip de discurs, un produs “străin de 
neam şi ţară”, în faţa căruia naţiunea în 
întregime ei a adoptat o atitudine de 
“rezistenţă”. În logica internă a acestui 
discurs sunt accentuate doar momentele de 
la instaurarea regimului comunist, fiind 
ocultat procesul de românizare etnică a 
partidului comunist şi a organelor sale de 
represiune. Ascunderea responsabilităţii 
etnice româneşti faţă de comunism, şi chiar 
o aderenţă a unor categorii sociale la bene-
ficiile sociale aduse, este rodul simbiozei 
dintre naţionalism şi anticomunism.  

A doua mare categorie discursivă 
despre trecutul totalitar este cea orientată 
mai mult spre cunoaştere decât spre 
Judecata Istoriei. Obiectivul acestui discurs 
provenind, cu predilecţie, din zona cercetării 
fără evidente angajamente politice, este, în 
primul rând, de a cunoaşte pentru şti, nu de 
a cunoaşte pentru a condamna sau 
victimiza. Este reflexiv, deschis pentru a 
înţelege mai degrabă o epocă, şi a o 
prezenta contemporanilor, decât de a o 
supune unei condamnări publice fără o 
dreaptă judecată.  

Cele două tipuri de discursuri, cel 

ideologizat şi cel profe-
sional, sunt paradoxale în 
raport cu publicul recep-
tor. Mesajul radical anticomunist este cel 
mai adecvat, în formă, pentru a avea o mare 
forţă de atracţie socială. Conţinutul său 
nediferenţiat, adesea violent, îi reduce sfera 
de empatie, rămânând a fi, doar, un discurs 
al unor elite care doresc să utilizeze trecutul 
în bătăliile politice ale prezentului şi 
viitorului. Mesajul nuanţat al discursului 
profesionist despre trecutul comunist îl face 
susceptibil de a putea fi împărtăşit de 
categorii sociale mai largi, pentru că nu este 
preocupat în primul rând să condamne, ci să 
înţeleagă. Forma lui sofisticată, bazată pe o 
structură argumentativă complexă îl trans-
formă însă într-un discurs indisponibil pen-
tru marele public. Marea provocare rămâne, 
aşadar, construirea unui discurs suficient de 
simplu pentru a putea avea un impact social, 
dar şi suficient de consensual pentru a putea 
fi acceptat. Este însă acest lucru posibil? 

În mod aproape identic poate fi 
pusă problema şi pentru discursul privind 
Holocaustul. Michael Shafir a pus în evi-
denţă tipurile de discursuri privind Holo-
caustul10 în Europa postcomunistă, însă 
subcategoriile identificate de autor (negarea 
integrală, negarea deflectivă, negarea selec-
tivă) pot fi încadrate categoriei discursului 
ideologizant, chiar dacă aparţine şi unor 
istorici.  

Teza nr. 5: “Memoria democratică 
nu poate fi construită decât pe legitimitate 
şi legalitate”. O memorie democratică nu 
poate fi edificată prin abuz şi producerea 
unor traume nelegitime şi ilegale. Aici se 
înscrie problemă specifică statelor post-
comuniste în care s-au realizat legi ale 
lustraţiei: cum poate fi împăcată necesitatea 
respectării drepturilor omului cu cea a 
responsabilităţii pentru existenţa regimurilor 
totalitare?  

Teza nr. 6: “Există o legătură 
directă între <locurile memoriei> şi identi-
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lă). Istoricii au un rol 
important în construirea 

unei noi memorii colective”. Ipoteza pe care 
se fundamentează această teză este aceea că 
interpretările individuale ale cetăţenilor sunt 
influenţate de referinţele endogene (mass-
media, familie, grup de prieteni) sau de 
existenţa unui spaţiu public adecvat în care 
diferitele interpretări pot să existe (accep-
tarea discursurilor alternative). De aceea, 
construirea şi relevarea unor locuri ale 
memoriei, aşa cum sunt ele definite de P. 
Nora, este esenţială pentru democratizarea 
unei societăţi.  

 
 

III. Democratizarea societăţii româneşti: 
problema trecutului 

 
a) Condiţiile iniţiale 

La începutul anului 1990 societatea 
românească se afla în faţa unei provocări 
imense, care avea să se dovedească mai grea 
chiar decât transformarea instituţională sau 
economică: întâlnirea cu propria memorie, 
pentru a-şi redefini identitatea într-un 
context istoric radical schimbat. Trei teme 
distincte se desprindeau din trecutul auto-
ritar şi totalitar al perioadei 1938-1989: i) 
politicile antisemite care au culminat cu 
implicarea în Holocaust; ii) binomul 
“rezistenţă/gulag”, în legătură cu perioada 
comunistă; iii) victimele din revoluţia din 
decembrie 1989, respectiv teza “loviturii de 
stat” sau a “revoluţiei confiscate”. Aceste 
subiecte, aparent fără legătură unul cu altul, 
au constituit agenda în raport de care s-au 
construit identităţi politice şi culturale, s-au 
creat clivaje active şi astăzi în societatea 
românească.  

Procesul de construire a unei me-
morii democratice are de înlăturat o mul-
ţime de obstacole, până la momentul în care 
să putem vorbi de existenţa unei conştiinţe 
democratice majoritare în societatea româ-

nească. Primul aspect care trebuie remarcat 
este absenţa informaţiilor alternative despre 
Holocaust, deoarece în timpul regimului 
comunist subiectul era marginal, fiind ana-
lizat împreună cu fascismul, iar referinţele 
la politica antisemită au devenit tot mai 
puţine în perioada Ceauşescu11. Istoriografia 
comunistă a admis exterminarea evreilor 
români, dar a considerat responsabile de 
aceste crime fie armata germană, fie 
autorităţile maghiare din nordul Transil-
vaniei12. Astfel, înainte de a fi acceptată 
responsabilitatea privind Holocaustul, era 
nevoie de punerea la dispoziţia publicului a 
unor informaţii semnificative de natură 
istorică despre această tragică experienţă. 
Abia după depăşirea etapei de informare se 
poate trece la construirea unei conştiinţe 
publice sensibile faţă de suferinţa poporului 
evreu prin Holocaust. 

Tema luptei anticomuniste, respec-
tiv a Gulagului, avea un caracter de noutate 
absolută pentru majoritatea românilor care 
aveau până în 40 de ani la momentul 1989. 
Această situaţie de nerevelare a trecutului 
recent este explicabilă prin faptul că cenzura 
comunistă era atât de puternică, încât 
informaţiile despre acţiunile anti-totalitare 
desfăşurate în primii 15 ani de după instau-
rarea regimului comunist erau cunoscute 
doar de un număr relativ mic de persoane. 
Nici posturile de radio occidentale (Radio 
Europa Liberă, Vocea Americii, Radio 
BBC, Deutsche Welle) nu informau despre 
rezistenţa anticomunistă din perioada 1945-
1960. Înainte de căderea regimului Ceau-
şescu, informaţiile transmise de către mass-
media internaţionale se refereau, prin 
principal, la natura totalitară a sistemului, la 
cultul personalităţii, la excesele propagan-
distice etc. Prezentarea la Radio Europa 
liberă a cărţii “Orizonturi roşii” a lui Ion 
Mihai Pacepa, începând cu ianuarie 198813, 
a constituit un prilej pentru cunoaşterea-
şocantă a dimensiunii represive a comunis-
mului românesc. Memoria colectivă a 
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comunist era construită, în mod fundamen-
tal, pe trecutul trăit sau împărtăşit. Desigur, 
imaginea Securităţii era omniprezentă în 
România anilor `80, însă referinţele la 
Gulag şi Rezistenţă erau foarte puţine, şi 
pentru faptul că simpla pronunţare a 
acestora în spaţiul public putea deveni un 
motiv de represiune.    

În condiţiile absenţei informaţiilor 
privind Holocaustul şi Gulagul, cetăţeanul 
român a fost aruncat după 1989 într-o 
avalanşa informaţională, fiind bombardat cu 
informaţii contradictorii, conflictuale, deve-
nind în acest fel o pradă uşoară pentru 
discursul manipulator. Dobândirea de către 
români a “anti-corpilor” împotriva manipu-
lării a fost un proces dificil, care nu a fost 
facilitat nici de către sistemul educaţional, 
nici de către mass-media.  

În prezentarea sintetică a factorilor 
pe care s-au construit discursurile despre 
Holocaust şi Gulag, pe lângă deficitul 
informaţional iniţial şi slaba rezistenţă la 
manipulare, trebuie să mai facem referire la 
structura mentalului individual şi colectiv, 
rezultat în urma experienţelor totalitare. Ca 
orice analiză a posteriori, înţelegerea psiho-
logiei românilor de dinainte de experienţele 
autoritare şi din timpul acestora întâmpină 
importante dificultăţi14. Prin metodele 
cercetărilor sociologice cantitative de după 
1989 avem rezultate15 pe care, prin metoda 
inferenţei le putem atribui ca fiind moş-
tenirea nefericită a totalitarismului. Dintre 
simptoamele patologiei post-totalitare enu-
merăm aici tendinţa de a supra-învesti cu 
încredere liderii salvatori, slabul exerciţiu al 
spiritului critic, mândria de sine exacerbată 
(mai ales în sens etnic), conservatorismul 
faţă de schimbare, colectivismul vecin cu 
spiritul gregar, suspiciunea faţă ceilalţi, 
nostalgia după adevărul unic16.  

Al treilea element care trebuie luat 
în calcul este acela că în perioada post-
comunistă memoria colectivă a devenit mult 

mai scurtă. Ciclurile 
memorării şi uitării sunt 
mult mai rapide decât 
într-o perioadă “an-istorică”, aşa cum părea 
a fi cea comunistă, în care controlul asupra 
informaţiilor şi filtrarea lor pentru a fi 
neconflictuale păreau a da sentimentul că 
timpul se scurge liniar, într-un nesfârşit 
cenuşiu. Pe lângă accelerarea percepţiei 
trecerii timpului, o a doua transformare a 
societăţilor post-comuniste a reprezentat-o 
orientarea ei prezenteist-hedonistă. Influenţa 
mirajului consumerist de tip occidental a 
avut un rol decisiv în acest proces, oamenii 
dorind să trăiască mai intens şi mai bine, să 
uite cât mai repede de trecut, pentru a-şi 
canaliza energiile spre viitor. Ca atare, 
atenţia subiectivă pe care cetăţeanul post-
comunist era dispus să o acorde propriului 
trecut este, inevitabil, redusă.  

 
b) Lupta pentru modelarea trecutului 
comunist 

În toate statele care au ieşit din 
comunism în anul 1989 au existat ample 
dezbateri referitoare la gestiunea moştenirii 
totalitare, a celor mai bune căi de a găsi 
responsabilitatea pentru crimele trecutului 
dar, simultan, de a reconcilia naţiunile cu 
propria lor memorie traumatică. România a 
urmat şi ea această regulă nescrisă, cu forme 
specifice de manifestare, determinate de 
faptul că a fost singurul stat în care schim-
barea de sistem a fost sângeroasă. 

Operaţiunea de rescriere a istoriei 
personale şi colective de după căderea 
regimului Ceauşescu s-a realizat într-un 
anumit context istoric şi cu actori care aveau 
propria agendă în legătură cu prezen-
tarea/ascunderea trecutului. Acest fapt nu 
reprezintă o noutate, la sfârşitul celui de al 
doilea război mondial naţiunile învinse fiind 
supuse procesului celor 3D: demilitarizare, 
denazificare / defascizare, democratizare. 
Însă, spre deosebire de finalul ultimei con-
flagraţii mondiale, după încheierea războ-
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rilor învingătoare nu au 
ocupat teritoriul învin-

şilor, pentru a putea impune decomunizarea. 
Aceasta a fost rodul cvasi-exclusiv al fac-
torilor interni, care era sprijiniţi din exterior 
doar parţial. Astfel, realizarea decomu-
nizării, ca formă a democratizării, a fost 
rezultanta unui proces eminamente politic, 
în care au fost implicate forţe cu interese 
politice, fie că ele s-au numit “partide 
politice”, “organizaţii civice” sau mass-
media. În acest fel, bătălia pentru memorie 
devenea, implicit, o parte a luptei pentru 
putere. Desigur, ar fi de discutat în ce 
măsură operaţiunea de “igienizare” a 
trecutului însemna, în acelaşi timp, şi un 
proiect-alternativă pentru societate, dar nu 
insistăm asupra acestui aspect aici. 

Conflictul din interiorul societăţilor 
post-comuniste în legătură cu trecutul 
imediat poate fi analizat din perspectiva 
temei “procesului comunismului”17. În 
istoria ideii de “proces al comunismului” în 
România primul eveniment important îl 
constituie data de 12 ianuarie 1990: într-o 
manifestaţie în faţa Palatului Victoria din 
Bucureşti (sediul Guvernului) s-a cerut 
interzicerea prin lege a Partidului Comunist, 
liderii P.C.R. să nu mai facă parte din 
organele de conducere ale administraţiei de 
stat dar şi a Frontului Salvării Naţionale, 
precum şi judecarea publică a conducerii de 
partid anterioare înlăturării regimului 
Ceauşescu18. Deşi sub presiunea manifes-
tanţilor au fost acceptate de către Consiliul 
F.S.N. cererile adresate în 12 ianuarie 
(reintroducerea pedepsei cu moartea în urma 
unui referendum; scoaterea în afara legii a 
P.C.R.), singura decizie importantă rămasă 
validă din punct de vedere juridic după 
încheierea manifestaţiei publice este “De-
cretul-lege privind trecerea în proprietatea 
statutului a patrimoniului fostului Partid 
Comunist Român” (18 ianuarie 1990). 

Următorul reper simbolic în istoria 

de 17 ani a ideii de proces al comunismului 
este reprezentat de “Proclamaţia de la 
Timişoara” din 11 martie 1990. În aceasta, 
deşi nu este exprimată explicit teza unui 
proces al comunismului, prin punctul al 
optulea se propunea interzicerea “pentru 
primele trei legislaturi consecutive a 
dreptului la candidatură, pe orice listă, al 
foştilor activişti comunişti şi al foştilor 
ofiţeri de Securitate.” Textul adoptat în 
primul oraş al revoluţiei din 1989 face 
trecerea de la ideea unui proces general al 
comuniştilor, exprimată în ianuarie 1990, 
spre tema lustraţiei, adică a interzicerii unor 
drepturi civile pentru o categorie de cetăţeni 
ai României. În anii care au urmat, până 
acum, cea mai severă formă de “proces al 
comunismului” s-a redus la ideea unei legi a 
lustraţiei, care să “igienizeze” viaţa 
politică19. 

Primul proiect privind o lege a 
lustraţiei, conceput de George Şerban – 
iniţiatorul “Proclamaţiei de la Timişoara” - , 
a fost depus în Parlamentul României de 
abia în 27 mai 1999. Iniţiativa nu a fost însă 
niciodată dezbătută în Comisia juridică şi 
nici nu a ajuns vreodată în plenul Camerei. 
Avizul Consiliului Legislativ a venit la 
şapte luni după înregistrarea proiectului şi 
conţinea numeroase obiecţii. Guvernul 
Mugur Isărescu nu a transmis un  punct de 
vedere. La 1 februarie 2001, deputaţii 
P.S.D., care deţineau o majoritate confor-
tabilă, au clasat proiectul conform art. 60, 
alin. 5 din Constituţie.   

După 2004 tema lustraţiei a fost 
reluată, fiind realizate mai multe iniţiative 
legislative, intrând în circuitul parlamentar 
propunerea P.N.L. şi “legea antinomen-
clatură” a Partidului Iniţiativa Naţională20. 
Proiectele nu au fost însă adoptate înainte de 
condamnarea oficială a regimului comunist 
în 18 decembrie 2006. 

În plus faţă de aceste proiecte de 
lege au existat însă şi iniţiative de condam-
nare a regimului comunist de către autori-
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cel Guvernului Petre Roman, la 27 
decembrie 1990 fiind publicată o scrisoare a 
ministrului Justiţiei Victor Babiuc, în 
numele primului-ministru, prin care se cerea 
identificarea celor care au folosit abuziv sau 
criminal puterea înainte de 198921. 

După alegerea lui Emil Constan-
tinescu în funcţia de Preşedinte al României, 
acesta, într-un mesaj cu prilejul inaugurării 
oficiale a Memorialului Sighet (20 iunie 
1997), “cerea iertare în numele statului 
român” victimelor regimului comunist. Cu 
acelaşi prilej, Emil Constantinescu trans-
mitea un mesaj Parlamentului prin care 
solicita iniţierea unei legi “prin care toate 
condamnările politice, care din 1948 până în 
1989, au servit drept pretext pentru repri-
marea rezistenţei anticomuniste, să fie 
amnistiate, anulate în substanţa şi în conse-
cinţele lor.”22 

În perioada 2005-2006 acţiunile 
pentru realizarea unui proces al comu-
nismului s-au intensificat, context în care a 
avut loc modificarea Legii C.N.S.A.S., 
înfiinţarea Institutului de Investigare a 
Crimelor Comunismului în România pre-
cum şi crearea Comisiei Prezidenţiale 
pentru Analiza Dictaturii Comuniste din 
România. Prezentarea publică a “Raportului 
Tismăneanu” în 18 decembrie 2006 
reprezintă unul dintre momentele cele mai 
vizibile din această istorie conflictuală a 
României. 

Un rol important în rescrierea isto-
riei recente a României, ca parte a 
construcţiei memoriei democratice, l-au 
avut şi instituţiile pe care le putem denumi 
“furnizoare de memorie şi discurs isto-
riografic”. Analiza genezei instituţiilor şi 
comisiilor de exorcizare a trecutului comu-
nist din România scoate în evidenţă câteva 
trăsături importante. În primul rând, putem 
identifica trei etape în înfiinţarea acestora: 
cele de la începutul perioadei post-comu-
niste, din care fac parte Memorialul de la 

Sighet şi Institutul Naţio-
nal pentru Studiul Tota-
litarismului (I.N.S.T.); 
din perioada de la sfârşitul anilor `90 
(C.N.S.A.S., Institutul Român de Istorie 
Recentă, Institutul de Istorie Orală din 
Cluj); de după 2004 (C.N.S.A.S., în varianta 
2006, Institutul de Investigare a Crimelor 
Comunismului, “Comisia Tismăneanu”, 
Institutul Revoluţiei Române (chiar dacă 
formal a fost înfiinţat în anul 2004). Fiecare 
etapă explică, într-un anumit fel, speci-
ficitatea instituţiilor memoriei. Identificăm 
două mari grupe de instituţii ale memoriei: 
cele cu funcţie politică explicită, şi cele cu 
profil preponderent academic. În această din 
urmă categorie includem I.N.S.T. şi 
Institutul de Istorie Orală care, chiar dacă au 
la conducerea lor persoane care au fost 
implicate politic, orientarea lor este 
preponderent academică, având girul ştiin-
ţific al Academiei Române, respectiv al 
Universităţii “Babeş-Bolyai”23. 

Din categoria instituţiilor memoriei 
cu rol politic explicit fac parte restul 
centrelor de cercetare, lucru evident şi din 
subordonarea lor administrativă. Memo-
rialul de la Sighet a reprezentat o instituţie 
prin care Alianţa Civică şi partidele istorice 
doreau să realizeze o lustraţie sui-generis, în 
condiţiile în care în Parlament nu se putea 
impune o astfel de iniţiativă. Proiectul iniţial 
care a stat la baza Memorialului de la 
Sighet, o instituţie a memoriei traumatizate 
care prin simpla ei existenţă să contribuie la 
damnarea elementelor totalitare din socie-
tate, părea a se împlini în C.N.S.A.S. A 
devenit însă destul de clar pentru toată 
lumea faptul că C.N.S.A.S. funcţiona, mai 
degrabă, ca o instituţie a “conspirării” poli-
ţiei politice. I.R.I.R. se dorea a fi o instituţie 
într-o altă paradigmă, încercând în acest fel 
să iasă dintr-un anumit modelul de inter-
pretare a trecutului comunist, fiind un centru 
de cercetare sprijinit de intelectualitatea de 
dreapta desprinsă de radicalismul acti-
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Proiectul a decăzut, oda-
tă cu încheierea finan-

ţărilor externe.  
O nouă ofensivă împotriva trecu-

tului comunist a venit, după 2004, dinspre 
P.N.L., în contextul în care liberalii doreau 
să se poziţioneze ca fiind singurul partid al 
dreptei româneşti, preluând şi moştenirea 
radicalismului anticomunist de la 
P.N.Ţ.C.D. şi Alianţa Civică. Astfel a luat 
naştere Institutul de Investigare a Crimelor 
Comunismului, iar legea de organizare a 
C.N.S.A.S. a fost modificată prin Ordonanţă 
a Guvernului, în sens maximalist. Prin 
susţinerea foarte vocală a acestor acţiuni 
liberalii doreau să opereze o delimitare 
subtilă de P.D., convertit peste noapte, la 
dorinţa lui Traian Băsescu, din partid social-
democrat în partid “popular”, P.N.L. 
transmiţând în acest fel mesajul că este 
singurul reprezentant autentic al anticomu-
nismului. Crearea Comisiei Tismăneanu 
trebuie interpretată ca o reacţie la competiţia 
lui Traian Băsescu cu P.N.L. şi, în subsidiar, 
ca o metodă de a-şi atrage sprijinul acelei 
părţi din intelectualitate care a militat pentru 
“procesul comunismului”. 

Cercetarea dinamicii genezei insti-
tuţiilor memoriei, indică, de asemenea, 
faptul că acestea au reprezentat, la origine, 
în majoritatea cazurilor, acţiuni prin care se 
dorea delimitarea simbolică faţă de 
adversarii catalogaţi a fi “neo-comunişti” 
(F.S.N., P.D.S.R., P.S.D.), faţă de compe-
titorii “de dreapta” (P.D.) sau faţă de 
contestatarii ideii de “revoluţie inocentă”. 
Multitudinea de instituţii ale memoriei este 
un semn la normalităţii democratice a 
României, dar poate fi interpretată şi ca un 
eşec al proiectului politic al lustraţiei24. Iar 
diferenţele de abordare şi de funcţii ale 
instituţiilor memoriei poate fi identificată şi 
la nivelul discursurilor publice despre 
comunism. 

În plan politic, discursul radical 

despre trecutul totalitar a avut un rol im-
portant în crearea clivajului “anti-comunişti 
versus neo-comunişti”. Şi în România, 
precum în restul Europei Centrale şi de Est, 
unul din clivajele centrale a fost cel 
determinat de gestionarea cultural-ideolo-
gică a trecutului comunist, apărând doi 
versanţi: “anticomunişti” versus “neoco-
munişti”25. Această diviziune, de natură 
cultural-ideologică, s-a plasat deasupra 
celorlalte clivaje tradiţionale în Occident26. 

Clivajul anticomunişti/neocomunişti 
prezintă în cazul românesc câteva trăsături 
importante. Dacă în statele ex-comuniste 
din Europa Centrală existau momente 
simbolice ale luptei împotriva comunis-
mului (Budapesta 1956; Praga 1968; 
Solidaritatea în Polonia), prin care să se 
legitimeze disidenţa, în România acest lucru 
lipsea27. Luptele împotriva comunismului au 
fost purtate de diferite grupuri de partizani, 
până cel târziu la mijlocul anilor `60. 
Acestea erau oricum puţin cunoscute în anii 
comunismului pentru a legitima o mişcare 
politică puternică. Minerii ar fi putut 
revendica un trecut de luptă anticeauşist, ca 
urmare a grevei din Valea Jiului din 1977, 
dar ei reprezentau mai degrabă o contraelită. 
Muncitorii braşoveni care s-au revoltat în 
1987 au rămas, în mare parte, anonimi. În 
aceste condiţii s-a născut un anticomunism 
sui-generis, care era legitimat doar de 
câteva personalităţi cu un trecut prestigios 
în lupta împotriva comunismului. “Antico-
muniştii” s-au manifestat după înlăturarea 
lui Ceauşescu, legitimându-se prin contes-
tarea puterii în legătură cu mineriadele 
anului 1990, faţă de conflictele de la Tg. 
Mureş sau faţă de transformarea F.S.N. în 
partid politic28. Teza loviturii de stat din 
decembrie 1989 nu făcea decât să susţină 
ideea că regimul comunist supravieţuieşte 
prin Front. Consensul existent în zilele 
revoluţiei a fost spulberat de violenţa 
contestărilor dintre cei care doreau să 
profite de puterea şi legitimitatea oferită de 
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împărţirea puterii datorită experienţei lor 
politice în partidele istorice. Manifestaţiile 
din Piaţa Universităţii au fost interpretate ca 
o luptă împotriva (neo-)comuniştilor, fiind 
pentru o parte a intelectualităţii forma de 
disidenţă faţă de putere pe care au ratat-o, 
din frică sau oportunism, în timpul lui Cea-
uşescu. Evident, pentru mulţi intelectuali 
“disidenţa” era posibilă în condiţiile destră-
mării aparatului de menţinere a terorii, 
justificată prin reflexele autoritariste ale 
puterii postrevoluţionare. 

Relevanţa clivajului anticomu-
nişti/neocomunişti ar putea fi mai uşor 
înţeleasă ca un efect post-totalitar. În co-
munism clivajul dominant era între “Ei” şi 
“Noi”, adică regimul împotriva societăţii, 
iar acesta a putut fi uşor reconvertit în noile 
condiţii, în care F.S.N. era ambiguu asupra 
viitoarei forme a societăţii româneşti (se 
vorbea la începutul anului 1990 de un 
comunism reformat, de un pluralism în 
interiorul Frontului). 

În acest mare ansamblu al recon-
figurării plăcilor tectonice ale societăţii 
româneşti se înscrie, ca un subiect de nişă şi 
tema anticomunismului, cu diversele ei 
subsecţiuni (comunizarea şi sovietizarea, 
distrugerea elitelor, disidenţa, Gulagul 
etc.).  

Din perspectiva impactului public 
al discursului despre necesitatea confruntării 
cu propriul trecut, lucrurile au evoluat destul 
de lent în perioada post-comunistă. Periodic, 
institutele de sondare a opiniei publice au 
inclus în cercetările lor întrebări prin care au 
încercat să determine evoluţia percepţiei 
faţă de sistemul totalitar. Într-o cercetare din 
primăvara anului 199929 s-a pus întrebarea 
“Dacă vă gândiţi la perioada dinainte de 
1989, dvs. credeţi că atunci era mai bine sau 
mai rău decât acum în ce priveşte…?”: 
conducătorii politici (25% mai bine; 16% la 
fel; 50% mai rău; 9% nu ştiu/nu răspund), 
libertatea oamenilor (17% mai bine; 10% la 

fel; 70% mai rău; 3% nu 
ştiu/nu răspund), nivelul 
de trai (63% mai bine; 
10% la fel; 25% mai rău; 2% nu ştiu/nu 
răspund). Această dinamică a opţiunilor a 
fost confirmată şi de alte sondaje de opinie: 
oamenii consideră că au mai multă libertate 
decât înainte de 1989, dar o mare parte din 
aceştia au sentimentul că trăiesc mai rău 
decât în perioada ceauşistă. Nostalgia egali-
tară este foarte puternică în societatea româ-
nească, sistemul comunist fiind considerat 
mai echitabil, iar corupţia, principalul flagel 
al tranziţiei, se afla la un nivel mult mai 
redus30. De altfel, cercetările sociologice 
cantitative identifică iluzia că în regimul 
comunist nu exista corupţie, deci nu exista 
inegalitate.  

Ambivalenţa raportărilor faţă de 
comunism este relevată şi de faptul că, în 
cea mai mare parte a perioadei de tranziţie, 
comunismul a fost considerat “o idee bună, 
dar prost aplicată” de către peste 50% din 
români. Abia un studiu din mai 2005 a 
indicat faptul că procentul celor care cred că 
ideologia comunistă nu este o idee bună a 
ajuns la 43% din totalul eşantionului31. O 
altă cercetare a pus în evidenţă faptul că 
ideologia comunistă nu este asociată, în 
mod direct, cu extremismul32. Astfel, dis-
cursul anticomunist, radical şi moralizant, 
nu putea să aibă succes într-o societate de 
supravieţuire, care valorizează relativismul 
moral (tranziţia la români ar putea fi 
definită, din această perspectivă ca “arta de 
a te descurca”). Studiile comparative asupra 
ţărilor din spaţiul ex-comunist indică faptul 
că nostalgia comunistă este un fenomen mai 
amplu, care a cuprins toate statele în 
tranziţie33.  

În paralel, generaţia care nu a trăit 
ca matură în perioada comunistă, are o 
imagine superficială despre trecutul recent, 
care este cunoscut prin intermediul mass-
media şi educaţiei şcolare, în cel mai bun 
caz. Rezultatul este mărirea faliei dintre 
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pă comunism, preponde-
rent oameni de peste 55 

ani şi tinerii care doresc să trăiască mai mult 
pentru viitor, să fie cât mai puţin legaţi de 
trecut34. Discursurile paralele asupra trecu-
tului recent ale tineretului dominat de 
prezenteism şi al generaţiei nostalgice nu 
reprezintă decât reflexia diferenţelor în 
privinţa stilului de viaţă, valorilor şi 
intereselor.  
 
c) Recunoaşterea Holocaustului 

Asumarea publică de către Româ-
nia a responsabilităţii sale în privinţa 
participării la Holocaust a rezultat în urma 
unui evoluţii care s-a desfăşurat în alte 
condiţii decât cele ale “procesului comu-
nismului”: i) de la momentul acţiunilor anti-
evreieşti până la perioada în care se putea 
pune în mod deschis problema responsa-
bilităţii au trecut aproape cinci decenii. Din 
acest motiv, din perspectiva unei discuţii în 
spaţiul public, chestiunea era oarecum 
marginală, neavând forţa de impact pe care 
o avea cea a istoriei comunismului; ii) 
reducerea numărului cetăţenilor români de 
origine evreiască a favorizat marginalizarea 
temei Holocaustului ca reper pentru reali-
zarea unei memorii democratice; iii) prin 
raportare la comunism, asumarea Holocaus-
tului devenea dezirabilă, dacă nu era pusă în 
discuţie şi condamnarea comunismului. 
Altfel spus, un tip de raţionament social era 
acela care spunea “putem să ne asumăm 
Holocaustul, dar nu putem să acceptăm 
responsabilitatea (laşitatea, colaboraţio-
nismul) cu regimul comunist”, în acest fel 
încercându-se evitarea autocondamnării (în 
Franţa acest lucru este cunoscut ca 
“sindromul Vichy”); iv) devenind o temă 
care putea fi considerată mai uşor ca 
“exterioară societăţii româneşti”, în negarea 
Holocaustului s-a recurs la argumentul 
“presiunilor externe”, fiind solicitată, ca 
atare, o solidarizare de tip “patriotic” 

(negarea Holocaustului era considerată, 
potrivit acestui tip de argumentaţie, un gest 
de “demnitate naţională”). O asemenea 
structură de mesaj a putut prinde rădăcini pe 
fundalul existenţei unor atitudini anti-semite 
cu rădăcini seculare, atât în România cât şi 
în restul spaţiului cultural creştin euro-
pean35.      

Actorii care au pledat pentru 
recunoaşterea responsabilităţii româneşti în 
Holocaust au fost, la începutul anilor `90, 
reprezentanţi ai comunităţii evreieşti, atât 
din România cât şi din exterior. Mediul 
politic democratic dar şi intelectualitatea 
activă în spaţiul public a dorit, în anii `90, să 
nu se pronunţe tranşant asupra unei ches-
tiuni extrem de sensibile, şi pentru care 
istoriografia din România nu produsese încă 
dovezi incontestabile. 

Discursul care nega implicarea 
românească în Holocaust aparţine extremis-
mului, în două dintre variantele sale: cel 
(neo-)legionar şi cel al P.R.M. În cazul 
urmaşilor şi adepţilor Mişcării Legionare 
motivaţia era destul de simplă, pentru că 
recunoaşterea atitudinilor antisemite echi-
vala cu o auto-incriminare.  

Anti-semitismul era însă utilizat, în 
forme soft, şi de către dreapta cu valenţe 
democratice, pentru care funcţiona iden-
titatea comunist = evreu. Din această zonă a 
spectrului cultural provine şi discursul 
despre Gulag, precum şi compararea sa, 
implicită sau explicită, cu Holocaustul.   

În cazul PRM diferitele variante de 
negare a Holocaustului erau parte integrantă 
a unei constelaţii discursive în care co-
existau, aparent fără logică, naţionalismul 
anti-maghiar, rusofobia, teoriile conspira-
ţioniste, admiraţia exaltată pentru mareşalul 
Ion Antonescu36. Pentru PRM acest mix 
discursiv se constituia într-o “plasă” ideo-
logică pentru acea parte a electoratului care 
nu putea sau nu era dispus să înţeleagă 
ordinea pluralistă a societăţii, având şi rolul 
de suport explicativ al realităţii. În fapt, prin 
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ţioniste şi anti-semitism, C. V. Tudor 
construia un mecanism prin care ţinea în 
“captivitate” minţile adesea prea puţin 
educate, sau flexibile ale admiratorilor săi. 
Discursul vadimist poate fi considerată o 
formă aberantă de interpretare a realităţii, 
dar el avea o funcţie certă de a oferi o 
perspectivă asupra lumii pentru o anumită 
categorie de cetăţeni. Aceştia interpretează 
lumea şi se integrează în ea prin cifrul facil 
oferit de revistele România Mare sau 
Săptămâna. 

Recunoaşterea publică, la nivel 
statal, a responsabilităţii României în pri-
vinţa Holocaustului a fost un proces 
gradual, rezultat al influenţei factorilor 
interni, dar şi a celor externi. Putem distinge 
mai multe etape ale parcursului construcţiei 
memoriei democratice, prin raportare la 
drama poporului evreu.  

Prima etapă este cuprinsă între 
1990-1996, fiind caracterizată de acceptarea 
şi deplângerea victimelor politicilor anti-
semite ale perioadei 1937-1944. De 
exemplu, Parlamentul a organizat la 21 
ianuarie 1991 comemorarea a 50 de ani de 
la pogromul prilejuit de rebeliunea legio-
nară37. Este etapa ambiguităţii, în care erau 
criticate acţiunile anti-semite, dar nu se 
mergea până la acceptarea implicării 
româneşti în Holocaust. Retorica anti-semită 
a P.R.M. din revista România Mare era 
acceptată în mediul politic ca un dat, fiind 
supusă criticilor de o parte a presei demo-
cratice dar şi de rabinul-şef Moses Rosen. 
Începând din anul 1994 la nivel oficial se 
simte o schimbare de ton, preşedintele Ion 
Iliescu pronunţându-se împotriva încercări-
lor de reabilitare a mareşalului Ion Anto-
nescu. P.R.M. era încă un partid minor ca 
pondere electorală, cel mai important 
reprezentant al naţionalismului, P.U.N.R., 
nu avea în mod special o retorică anti-
semită ci una anti-maghiară.  

A doua etapă este cea dintre anii 

1997-2000. Pentru pregă-
tirea aderării României la 
N.A.T.O., la Bucureşti s-
a pus tot mai acut problema identificării 
unor suporteri puternici ai cauzei româneşti, 
iar lobby-ul evreiesc din Statele Unite era 
considerat unul dintre aceştia. Din convin-
gere, dar şi din interes, preşedintele Emil 
Constantinescu admitea în 1997 o culpa-
bilitate colectivă: “Este de datoria mea, în 
calitate de Preşedinte al României, al tuturor 
cetăţenilor români, să fiu garantul acestei 
memorii, oricât ar fi ea de dureroasă; este de 
datoria mea să păstrez vie amintirea evreilor 
români care au căzut victime genoci-
dului”38. Retorica anti-semită devine mai 
vizibilă în România, ca urmare a creşterii 
agresivităţii lui C. V. Tudor la adresa guver-
nării. Însă, angajamentele internaţionale 
asumate de România în cadrul Consiliului 
Europei şi O.S.C.E. impuneau o revizuire a 
atitudinii faţă de manifestările anti-mino-
ritare. Totuşi, nu s-a ajuns la faza adoptării 
unei legislaţii care să condamne manifes-
tările publice, din sfera violenţei simbolice, 
care afectează demnitatea minorităţilor 
etnice, rasiale sau sexuale39.   

A treia etapă începe în anul 2001, 
când premierul Adrian Năstase asuma o 
responsabilitate colectivă în cursul vizitei la 
memorialul Yad Va`shem din Ierusalim la 
17 iulie 2001. Acceptarea responsabilităţii 
României în Holocaust părea să devină una 
dintre condiţiile acceptării României în 
NATO. În februarie 2002, la Bucureşti, 
Bruce Jackson, co-preşedintele lui USA 
Committee for NATO Enlargement, explica 
reprezentanţilor principalelor forţe politice 
parlamentare şi extraparlamentare că, prin-
tre măsurile esenţiale aşteptate din partea 
autorităţilor, erau şi cele din categoria 
“coming to terms with history” (care 
includea atât “apprehension of failure and 
the recognition of historical guilt”, cât şi 
“lustration: society's discovery of culpa-
bility”)40. În 2002 Guvernul României a 
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urgenţă care pedepseşte 
manifestările extremiste 

şi negaţioniste, precum şi pe aceia care fac 
cultul personalităţii unor criminali de 
război, cum a fost Mareşalul Ion Anto-
nescu41. Se interzicea negarea în public a 
Holocaustului. O altă premieră a fost 
inaugurarea, în acelaşi an, a unor cursuri 
despre Holocaust la Colegiul Naţional de 
Apărare, cu sprijinul U.S. Holocaust 
Memorial Museum. 

Asumarea oficială a responsabi-
lităţii româneşti privind Holocaustul avea să 
fie accelerată de două declaraţii guver-
namentale. La 12 iunie 2003 într-un 
comunicat al Ministerului Informaţiilor 
Publice “se subliniază cu tărie faptul că 
înlăuntrul hotarelor României în epoca 
1940-1945 nu a avut loc un Holocaust”. A 
urmat o luare de poziţie a ministrului 
Culturii, acad. Răzvan Theodorescu, pe 
aceeaşi linie. A izbucnit un scandal 
internaţional pe această temă, ca urmare a 
protestelor unor organizaţii evreieşti. În 
acest context, preşedintele Ion Iliescu a 
acordat un interviu cotidianului israelian 
Ha'aretz (24 iulie 2003) care readucea în 
atenţie responsabilitatea românească faţă de 
Holocaust42. Printre altele, Ion Iliescu 
afirma că Holocaustul nu a afectat numai 
populaţia evreiască din Europa. Ion Iliescu a 
dezminţit că ar fi făcut asemenea afirmaţii, 
pentru care nu şi-ar fi dat acordul pentru 
publicarea lor, dar jurnalistul israelian a 
arătat că interviul fusese înregistrat audio şi 
video, iar la Preşedinţie se afla o copie 
video. Preşedintele Israelului, Moshe Kasav, 
i-a trimis Preşedintelui României o scrisoare 
în care se sublinia că “referinţa la unicitatea 
Holocaustului a fost într-adevăr deranjantă” 

Ca urmare a polemicilor create, în 
octombrie 2003, au fost puse bazele unei 
comisii internaţionale pentru studierea 
Holocaustului. Condusă de Elie Weisel, 
comisia includea atât istorici cât şi alte 

personalităţi publice, având ca rol analiza 
istoriei recente a României şi în special cea 
a Holocaustului. La sfârşitul anului 2004, 
Comisia Wiesel şi-a prezentat lucrarea 
intitulată Raport Final pe tema Holo-
caustului din România, lucrare care a fost 
publicată în cursul anului 2005. Ion Iliescu a 
apreciat echilibrul şi obiectivitatea rapor-
tului, a acceptat concluziile acestuia în mod 
public şi a subliniat necesitatea ca România 
să se împace cu trecutul ei. Printre reco-
mandările Comisiei Wiesel se numără: reve-
nirea Guvernului asupra reabilitării ante-
rioare a criminalilor de război nazişti; sta-
bilirea unei Zile Naţionale de Comemorare 
a Holocaustului; construirea unui memorial 
şi a unui muzeu naţional al Holocaustului la 
Bucureşti, şi aplicarea legislaţiei din 2002 
prin care negarea Holocaustului constituie 
un delict. De asemenea, Comisia a reco-
mandat, printre altele, includerea completă a 
istoriei exacte a Holocaustului în programa 
şi manualele şcolare43.  

Pentru construirea memoriei demo-
cratice în raport cu Holocaustul, România a 
adoptat mai multe măsuri: în 2003, 
Guvernul a inaugurat Memorialul Holo-
caustului din Târgu Mureş, iar în 9 octom-
brie 2004 a fost marcată pentru prima dată 
Ziua Naţională de Comemorare a Holo-
caustului; în 2005, pentru a impulsiona 
studiile în domeniu, guvernul român creează 
Institutul Naţional pentru Studierea Holo-
caustului “Elie Wiesel”. Ministerul Edu-
caţiei şi Cercetării a luat o serie de măsuri 
pentru integrarea orelor de educaţie despre 
Holocaust în programele şcolare. Crearea şi 
introducerea în şcoli a unui curs opţional 
privind istoria Holocaustului, precum şi 
publicarea manualului pentru acest curs 
opţional pe tema “Istoria Evreilor – Holo-
caustului”44.  

Cea mai spectaculoasă evoluţie în 
privinţa atitudinii faţă de suferinţa poporului 
evreu a avut-o, fără îndoială, Corneliu 
Vadim Tudor, liderul PRM. Din anul 2003, 
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unul din cei mai radicali anti-semiţi, C.V. 
Tudor a iniţiat un proces de transformare a 
identităţii sale politice. Motivaţia principală 
poate fi găsită în dorinţa sa de a face 
acceptabil P.R.M. în plan european, pentru a 
fi primit în Partidul Popular European, dar 
şi ca urmare a tensiunilor din interiorul 
partidului, care-i contestau autoritatea. Prin 
adoptarea unei atitudini declarat filo-semite 
şeful Partidului România Mare încerca să 
elimine toate motivele care ar fi putut bloca 
intrarea partidului său într-o coaliţie 
guvernamentală. Rând pe rând, Vadim 
Tudor s-a declarat “filo-semit”, a contractat 
firma evreiască de consultanţă politică Arad 
Communication, şi-a luat consilier un alt 
evreu, Nati Meir, care a devenit ulterior 
parlamentar PRM. În mai 2004, împreună 
cu o delegaţie de membri ai P.R.M., a 
vizitat complexul memorial aflat pe locul 
fostului lagăr de la Auschwitz, denumit de 
C.V. Tudor “un loc al tăcerii”. Desigur, 
atacurile anti-semite nu au încetat în 
totalitate din partea membrilor P.R.M., însă 
la nivel formal cel puţin, liderul partidului a 
fost consecvent în declaraţiile sale de 
recunoaştere a Holocaustului în România. În 
acest fel, ca urmare a presiunilor inter-
naţionale, dar şi a intereselor politice, 
P.R.M. a devenit un actor politic care, la 
nivel oficial, în chiar statutul său, 
recunoaşte responsabilitatea României în 
Holocaust. Însă, Corneliu Vadim Tudor a 
continuat să nege, în diferite forme, Holo-
caustul din România şi după schimbările de 
imagine din perioada 2003-2004.   

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Concluzii 
 
Prezentarea suc-

cintă a etapelor şi trăsăturilor procesului de 
realizare a unei memorii democratice în 
România evidenţiază dificultăţile formării 
ethos-ului democratic. Pentru a fi eficientă, 
memoria democratică trebuie să fie 
rezultatul acceptării oneste a propriului 
trecut, cu tot ce implică acest lucru din 
punct de vedere moral şi politic. Memoria 
democratică nu este un dat, un bun care 
odată câştigat poate fi menţinut intact fără a 
fi apărată de tentaţiile distrugerii sale. 
Memoria democratică ar trebui să fie cel 
dintâi gardian al ordinii democratice, tocmai 
pentru că ea ar trebui să acţioneze în zona 
conştiinţei civice, ar trebui să influenţeze 
modul în care se formează opţiunile politice. 
Întrebarea esenţială este dacă putem vorbi 
de o “memorie democratică” în România 
anului 2007? În opinia mea, pe parcursul a 
17 ani de guvernare într-un regim cu 
instituţii democratice s-au pus bazele unei 
memorii democratice, sub influenţa facto-
rilor externi, dar şi ca un rezultat de acu-
mulare calitativă a experienţelor democra-
tice. Însă, în urma ascensiunii recente a 
populismului şi a retoricii anti-parlamentare 
nu avem garanţia că acumularea de tip 
cantitativ este suficient de răspândită în 
societatea românească pentru a se constitui 
într-un garant al unui autentic pluralism 
politic. Răspândirea memoriei democratice 
rămâne unul dintre obiectivele importante 
ale agenţilor democratizării din România, 
fie că ei sunt de la nivel statal sau din 
societatea civilă. 
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