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Florin Abrahan

“Rezistenta”, “Gulag’. “Helecaust”

Si cons{ruirea memeris

demecratice dupa 1989

Includerea celor trei concepte,
“Rezistentd”, “Gulag”, “Holocaust” intr-o
singurad structurd are nevoie de explicatii
preliminare, pentru a evita eventualele con-
fuzii, clarificand in acelasi timp si obiectul
cercetarii noastre. In acest studiu nu ne
propunem sa studiem cele trei concepte
dintr-o perspectiva istorica, a evenimentelor
care pot fi circumscrise acestora, nici sa
facem comparatii valorice in legatura cu
acestea, ci dorim sa analizam modul in care
au fost ele prezente in viata publicd din
Roménia post-comunisti. In opinia noastra,
cele trei concepte pot fi utilizate pentru a
descrie si evalua procesele societale prin
care a avut loc transformarea mentalului
colectiv roménesc, de la unul puternic
influentat de totalitarism la unul cu valente
preponderent democratice'. Avansim urma-
toarele ipoteze pentru a explica aceste pro-
cese: 1) discursul despre “Rezistentd”, “Gu-
lag”, “Holocaust” a reprezentat o compo-
nentd a procesului de democratizare a socie-
tatii romanesti. Forma acestui discurs a fost
influentata de factori endogeni si exogeni;
ii) termeni precum “Rezistentd”, “Gulag”,
“Holocaust”, “Lustratie” s.a. au facut parte
integrantd din competitia pentru puterea
politica din Romania. Cazul romanesc nu

este singular, modelul sau general putand fi
regasit in toatd lumea post-comunista.
Plecand de la aceste observatii
preliminare, si pentru a ne atinge obiectivul
de cercetare, am conceput acest studiu pe
urmatoarele dimensiuni: i) definirea con-
ceptului de “memorie democraticd”; 1ii)
identificarea unor teze privind realizarea
unei memorii democratice In societatea
romaneasca; iii) prezentarea sintetica a
modului 1n care s-a incercat construirea

memoriei democratice 1n Romania, in
lumina celor trei concepte-cheie; iv)
concluzii.

I. Definirea memoriei democratice

in cercetarile psihologice si socio-
psihologice existd o lungd dezbatere asupra
naturii reconstructive sau reflexive a
memoriei. Perspectiva reconstructiva este
acum dominantd, cercetitorii adoptand
punctul de vedere potrivit caruia toate
procesele de memorie sunt reconstructive,
dar acest lucru inseamna cd recolectarea
amintirilor poate include si detalii ale
experientelor originale’.

Conceptul de “memorie colectiva”
are sensul unei memorii a principalelor



evenimente, ceremonii si ritualuri Impar-
tagite de o comunitate de pe un anumit
teritoriu. In literatura de specialitate se fac
distinctii intre memoria colectivd si cea
individuald. Existd numeroase greutati in
proiectarea proceselor specifice memoriei
individuale asupra celei colective. Studiile
asupra memoriei individuale sunt rezultatul
cercetarilor psihologice si asupra creierului.
Modelele  psihologiei sociale  asupra
stereotipurilor de grup sunt mai relevante
pentru “cunoasterea colectivd” De aceea,
conceptul corect ar fi “cunoasterea colec-
tivd”, iar nu “memoria colectivd”. Totusi,
voi folosi in continuare conceptul de
“memorie colectiva”, pentru ca are deja o
consacrare in literatura de specialitate, ad-
mitand ca Intemeiate observatiile psiho-
logilor.

Memoria colectiva 1si construieste
semnificatiile sale asupra trecutului prin
comemorari, monumente, memoriale, locuri
istorice, embleme, carti si alte lieux de
memoire, dupa formula lui Pierre Nora.

Discursul public este unul dintre
instrumentele prin care memoria colectiva
se incearcdi a fi modelati’. Memoria
reprezintd, fard indoiald, o puternica forma
de manifestare a identitatilor. Jean-Charles
Szurek remarca faptul cd, “cu cat memoria
se apropie de identitatile conflictuale, mai
ales dacd sunt modelate de discursuri
istorice opuse, cu atdt polisemia ei creste,
trimitdnd cand la un discurs identitar, cand
la o interpretare istorica ori la un discurs
politic™. Cercetitorul francez citat mai sus
defineste memoria democratica drept cea
care ar sti sd afle motivele ocultéarilor
istorice si le-ar sti ldmuri. O memorie
democraticd “nu trebuie nici sd 1ingele
asupra doliului (sa esentializeze crimele, sa
ia crimele drept o esentd intersanjabild), nici
sd se lase coplesita de cautarile identitare
(trecutul traumatizant acorda sens viitorului
meu), nici sa se preteze la intrigi politice (sa
utilizeze trecutul ca instrument politic). Ea
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trebuie s cunoasca si s
inteleagd tragedia tuturor

celorlalti™.

Momentele reevaluirii memoriei

Dupd fiecare mare experientd
istorica societatile sunt nevoite sa realizeze
ample evaluari si reevaluari ale trecutului.
Situatia este prezentd atdit in lumea
occidentala cét si in alte spatii culturale.
Pentru a ne referi doar la secolul XX, dupa
sfarsitul celor doud rizboaie mondiale s-a
produs o ampla reevaluare a responsa-
bilitatilor si vinovitiilor, iar raspunsul o fost
cautat prin scrutarea trecutului recent. Una
dintre cele mai energetice si emotionale
reflectii s-a produs in legaturda cu Holo-
caustul: cum a putut fi posibil asa ceva? lar
raspunsul la aceastd Intrebare poate fi
considerat incomplet chiar si dupa sase
decenii de la tragicele evenimente.

Dupa caderea comunismului a
urmat o noud crizd in relatia dintre
constiinta colectiva si memoria istorica. in
momente de acest tip apar interogatii in
legaturd cu rolul istoriei. Un punct de
vedere este acela sintetizat in dictonul “Cine
nu isi cunoaste trecutul este condamnat sa-1
repete!”. Existd insa si un punct de vedere
opus, apartinandu-i lui Claus Offe: “Cine isi
aminteste de istorie este condamnat si o
repete!”®. Implicatia strategici a acestei
formule fiind aceea cd uneori uitarea este
preferabila.

Concluzia cu relevantd teoretica
este aceea ca, dupa fiecare “sfarsit de
epocd” societdtile trebuie sd faca fatd unei
reinterpretari sau chiar reinventdri a
trecutului.



42 II. Teze privind

memoria democratica

Teza nr. 1: “Existenta unui spatiu
al dezbaterii publice este o preconditie a
construirii unei memorii democratice”.
Daca existd doar o versiune oficiala asupra
trecutului, memoria colectiva va dobandi un
caracter duplicitar, ca urmare a acumularii
frustrarilor. De exemplu, regimul lui Franco
nu a recunoscut niciodata oficial represiunea
impotriva oponentilor’. In legiturd cu
represiunea adversarilor regimul Franco a
mentinut ticerea cu forta vreme de 40 de
ani. Cu toate acestea, dupd instaurarca
democratiei in Spania, regimul Franco a
putut fi judecat datoritd prezervarii unor
spatii ale rezistentei, care au pastrat me-
moria traumatica. Ulterior, aceste spatii ale
rezistentei au devenit locuri ale memoriei,
prin construirea unor memoriale (de
exemplu, Pozos de Caude Memorial, dedi-
cat celor care au murit in razboi in anii *30).

Teza nr. 2: “Trecutul traumatic
(razboaie, genocid, atrocitati) este intot-
deauna conflictual”. Un exemplu este cel
privind national-socialismul german, suges-
tiva fiind disputa dintre istoricii Saul
Friedlinder §i Martin Broszat®. Broszat
afirma cd o condamnare moralistd generald
a national-socialismului impiedica intelege-
rea autenticd a istoriei. Doar atunci cand
national-socialismul devine “autentic” el
poate fi integrat In istoria germanilor si va
deveni o experienta istoricd pe care germa-
nii o vor putea include in intelegerea lor, in
identitatea lor istoricd. Dimpotriva, Fried-
lander a criticat “istoricizarea” mnational-
socialismului, considerand ca acesta este o
stratagema pentru a ‘“normaliza” un regim
criminal, care nu poate fi acceptat si
acceptabil pentru istoria umanititii. In mod
similar, problema se pune pentru analiza sau
judecarea comunismului: a fost comunismul
un sistem care a produs doar crime sau este
o formd de experientd istoricd avand

trasaturi distinctive, si bune si rele. Ce
alegem/ce selectam pentru a face cunoscut
persoanelor care nu au trdit acea perioada,
dar si acelor cetateni care nu-si cunosc
propria istorie, desi au fost contemporani cu
ea?

Teza nr. 3: “Natura traumatica a
trecutului  poate determina crize ale
memoriei”. La nivelul constiintei individului
Asociatia Americand de Psihiatrie a
identificat o listd de simptoame ale memo-
riei traumatizate: cosmaruri, insomnii, stres,
anxietate, scaderea apetitului sexual etc. La
nivelul colectivitatilor memoria traumatica
se manifestd prin alte patologii: “uitarea
colectiva”, ideologizarea, mitologizarea,
apatia in privinta activismului social etc.

Crizele memoriei, cu diagnosticul
de prea multd sau prea putind istorie, nu
sunt cauzate prin natura general umana ci
istoric, prin ceea ce se considerd a fi me-
morie, o constelatie de discursuri si practici
in care memoria are anumite functii. Altfel
spus, crizele memoriei nu tin de sfera
biologicului ci de cea a culturalului, a
istoriei.

Teza nr. 4: “Patologiile crizelor
memoriei creeazd pseudo-democratie”. Cele
mai importante forme patologice ale
memoriei colectivitatilor sunt ideologizarea
si mitologizarea. 1deologizarea, este proce-
sul prin care cetatenii nu opereaza cu fapte,
ci doar cu notiuni despre acele fapte.
Mitologizarea existentei determind crearea
unor false conceptii despre realitate.

Leszek Kolakowski nota faptul ca
“In mod previzibil, toate natiunile care
incearca acum sd construiasca ceva nou pe
molozul ldsat de comunism sunt in cautarea
binecuvantatei lor inocente. Oamenii vor sa
se prezinte ca eroi ai rezistentei; ei vor sa
apard ca fiind revoltati si puri, vigilenti fata
de adevaratii vinovati comunisti. Poti avea
uneori impresia ca, de-a lungul deceniilor de
comunism, populatia a fost formata dintr-o
mana de tradatori mizerabili si dintr-o masa



de rebeli demni de admiratie. Istoria reald a
fost foarte diferitd.” Sintetizat, acesta este
“mitul nefericirii colective”, potrivit caruia
intreaga societate a fost impotriva regimului
comunist. Acest mit este interconectat cu
cel “al rezistentei intregii natiuni”, pe care
este construit conceptul “rezistentei pasive”
(nu pagsnice!), al “rezistentei prin culturd”
etc. Tot in sfera mitului se inscrie si teza
“absentei oricarei rezistente”, care este la fel
de falsd ca si conceptul “nefericirii
colective”.

Pentru a ne referi doar la comunis-
mul romanesc, putem identifica, la o analiza
sumard, doud mari tipuri de discursuri
despre acesta.

O prima categorie discursiva este
aceea dominatd de emotivitatea post-tota-
litard. Comunismul este considerat, potrivit
acestui tip de discurs, un produs “strain de
neam si tard”, in fata caruia natiunea in
intregime ei a adoptat o atitudine de
“rezistenta”. In logica interni a acestui
discurs sunt accentuate doar momentele de
la instaurarea regimului comunist, fiind
ocultat procesul de romanizare etnicd a
partidului comunist si a organelor sale de
represiune. Ascunderea responsabilitatii
etnice romanesti fatd de comunism, si chiar
o aderentd a unor categorii sociale la bene-
ficiile sociale aduse, este rodul simbiozei
dintre nationalism si anticomunism.

A doua mare categorie discursiva
despre trecutul totalitar este cea orientatd
mai mult spre cunoastere decdt spre
Judecata Istoriei. Obiectivul acestui discurs
provenind, cu predilectie, din zona cercetérii
fard evidente angajamente politice, este, in
primul rand, de a cunoaste pentru sti, nu de
a cunoaste pentru a condamna sau
victimiza. Este reflexiv, deschis pentru a
intelege mai degrabd o epocd, si a o
prezenta contemporanilor, decat de a o
supune unei condamndri publice fard o
dreapta judecata.

Cele doua tipuri de discursuri, cel
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ideologizat si cel profe-
sional, sunt paradoxale in
raport cu publicul recep-
tor. Mesajul radical anticomunist este cel
mai adecvat, in forma, pentru a avea o mare
fortd de atractie sociald. Continutul sau
nediferentiat, adesea violent, ii reduce sfera
de empatie, ramanand a fi, doar, un discurs
al unor elite care doresc sa utilizeze trecutul
in bataliile politice ale prezentului si
viitorului. Mesajul nuantat al discursului
profesionist despre trecutul comunist il face
susceptibil de a putea fi impartasit de
categorii sociale mai largi, pentru ca nu este
preocupat in primul rand sa condamne, ci sa
inteleagd. Forma lui sofisticata, bazatd pe o
structurd argumentativd complexa il trans-
forma 1nsa intr-un discurs indisponibil pen-
tru marele public. Marea provocare ramane,
asadar, construirea unui discurs suficient de
simplu pentru a putea avea un impact social,
dar si suficient de consensual pentru a putea
fi acceptat. Este nsa acest lucru posibil?

in mod aproape identic poate fi
pusd problema si pentru discursul privind
Holocaustul. Michael Shafir a pus in evi-
dentd tipurile de discursuri privind Holo-
caustul' in Europa postcomunistd, insd
subcategoriile identificate de autor (negarea
integrala, negarea deflectivd, negarea selec-
tiva) pot fi Incadrate categoriei discursului
ideologizant, chiar daca apartine si unor
istorici.

Teza nr. 5: “Memoria democraticd
nu poate fi construitd decdt pe legitimitate
si legalitate”. O memorie democraticd nu
poate fi edificatda prin abuz si producerea
unor traume nelegitime si ilegale. Aici se
inscrie problema specifica statelor post-
comuniste in care s-au realizat legi ale
lustratiei: cum poate fi Tmpéacata necesitatea
respectarii drepturilor omului cu cea a
responsabilitatii pentru existenta regimurilor
totalitare?

Teza nr. 6: “Exista o legdturd
directa intre <locurile memoriei> si identi-
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tatea colectiva (nationa-

la). Istoricii au un rol

important in construirea
unei noi memorii colective”. Ipoteza pe care
se fundamenteaza aceasta teza este aceea ca
interpretarile individuale ale cetatenilor sunt
influentate de referintele endogene (mass-
media, familie, grup de prieteni) sau de
existenta unui spatiu public adecvat in care
diferitele interpretari pot sd existe (accep-
tarea discursurilor alternative). De aceea,
construirea si relevarea unor locuri ale
memoriei, asa cum sunt ele definite de P.
Nora, este esentiald pentru democratizarea
unei societati.

I11. Democratizarea societitii romanesti:
problema trecutului

a) Conditiile initiale

La inceputul anului 1990 societatea
romaneasca se afla in fata unei provocari
imense, care avea sd se dovedeascd mai grea
chiar decat transformarea institutionala sau
economicd: intalnirea cu propria memorie,
pentru a-si redefini identitatea intr-un
context istoric radical schimbat. Trei teme
distincte se desprindeau din trecutul auto-
ritar si totalitar al perioadei 1938-1989: i)
politicile antisemite care au culminat cu
implicarea 1n Holocaust; ii) binomul
“rezistentd/gulag”, in legiaturd cu perioada
comunistd; iii) victimele din revolutia din
decembrie 1989, respectiv teza “loviturii de
stat” sau a “revolutiei confiscate”. Aceste
subiecte, aparent fara legatura unul cu altul,
au constituit agenda in raport de care s-au
construit identitati politice si culturale, s-au
creat clivaje active si astizi in societatea
romaneasca.

Procesul de construire a unei me-
morii democratice are de Inlaturat o mul-
time de obstacole, pana la momentul in care
sd putem vorbi de existenta unei constiinte
democratice majoritare in societatea roma-

neascd. Primul aspect care trebuie remarcat
este absenta informatiilor alternative despre
Holocaust, deoarece in timpul regimului
comunist subiectul era marginal, fiind ana-
lizat impreund cu fascismul, iar referintele
la politica antisemitd au devenit tot mai
putine in perioada Ceausescu''. Istoriografia
comunistd a admis exterminarea evreilor
romani, dar a considerat responsabile de
aceste crime fie armata germana, fie
autoritatile maghiare din nordul Transil-
vaniei'”. Astfel, inainte de a fi acceptatd
responsabilitatea privind Holocaustul, era
nevoie de punerea la dispozitia publicului a
unor informatii semnificative de naturd
istorica despre aceastd tragicd experienta.
Abia dupa depasirea etapei de informare se
poate trece la construirea unei constiinte
publice sensibile fata de suferinta poporului
evreu prin Holocaust.

Tema luptei anticomuniste, respec-
tiv a Gulagului, avea un caracter de noutate
absolutd pentru majoritatea romanilor care
aveau pana in 40 de ani la momentul 1989.
Aceastd situatie de nerevelare a trecutului
recent este explicabild prin faptul ¢ cenzura
comunistd era atdt de puternicd, incat
informatiile despre actiunile anti-totalitare
desfasurate 1n primii 15 ani de dupa instau-
rarea regimului comunist erau cunoscute
doar de un numar relativ mic de persoane.
Nici posturile de radio occidentale (Radio
Europa Libera, Vocea Americii, Radio
BBC, Deutsche Welle) nu informau despre
rezistenta anticomunistd din perioada 1945-
1960. Inainte de ciderea regimului Ceau-
sescu, informatiile transmise de catre mass-
media internationale se refereau, prin
principal, la natura totalitara a sistemului, la
cultul personalitatii, la excesele propagan-
distice etc. Prezentarea la Radio Europa
libera a cartii “Orizonturi rosii” a lui Ton
Mihai Pacepa, incepand cu ianuarie 1988",
a constituit un prilej pentru cunoasterea-
socantd a dimensiunii represive a comunis-
mului roménesc. Memoria colectiva a



cetiteanului roman in raport cu regimul
comunist era construita, in mod fundamen-
tal, pe trecutul trait sau impartasit. Desigur,
imaginea Securitdtii era omniprezenta in
Roménia anilor ‘80, insd referintele la
Gulag si Rezistenta erau foarte putine, si
pentru faptul ca simpla pronuntare a
acestora in spatiul public putea deveni un
motiv de represiune.

in conditiile absentei informatiilor
privind Holocaustul si Gulagul, cetateanul
roman a fost aruncat dupa 1989 intr-o
avalanga informationald, fiind bombardat cu
informatii contradictorii, conflictuale, deve-
nind 1n acest fel o pradd usoard pentru
discursul manipulator. Dobandirea de cétre
romani a “anti-corpilor” impotriva manipu-
larii a fost un proces dificil, care nu a fost
facilitat nici de catre sistemul educational,
nici de catre mass-media.

in prezentarea sintetica a factorilor
pe care s-au construit discursurile despre
Holocaust si Gulag, pe langa deficitul
informational initial si slaba rezistentd la
manipulare, trebuie sd mai facem referire la
structura mentalului individual si colectiv,
rezultat in urma experientelor totalitare. Ca
orice analiza a posteriori, intelegerea psiho-
logiei romanilor de dinainte de experientele
autoritare si din timpul acestora intdmpina
importante  dificultati'’. Prin metodele
cercetarilor sociologice cantitative de dupa
1989 avem rezultate'® pe care, prin metoda
inferentei le putem atribui ca fiind mos-
tenirea nefericitd a totalitarismului. Dintre
simptoamele patologiei post-totalitare enu-
meram aici tendinta de a supra-investi cu
incredere liderii salvatori, slabul exercitiu al
spiritului critic, mandria de sine exacerbata
(mai ales in sens etnic), conservatorismul
fatd de schimbare, colectivismul vecin cu
spiritul gregar, suspiciunea fatd ceilalti,
nostalgia dupa adevarul unic'®.

Al treilea element care trebuie luat
in calcul este acela cd in perioada post-
comunistd memoria colectiva a devenit mult

45

mai  scurtd. Ciclurile
memorarii si uitarii sunt
mult mai rapide decat
intr-o perioada “an-istorica”, agsa cum parea
a fi cea comunistd, in care controlul asupra
informatiilor si filtrarea lor pentru a fi
neconflictuale pareau a da sentimentul ca
timpul se scurge liniar, intr-un nesfarsit
cenugiu. Pe langd accelerarea perceptiei
trecerii timpului, o a doua transformare a
societatilor post-comuniste a reprezentat-o
orientarea ei prezenteist-hedonistd. Influenta
mirajului consumerist de tip occidental a
avut un rol decisiv in acest proces, oamenii
dorind si traiascd mai intens si mai bine, sa
uite cat mai repede de trecut, pentru a-si
canaliza energiile spre viitor. Ca atare,
atentia subiectivd pe care cetateanul post-
comunist era dispus sd o acorde propriului
trecut este, inevitabil, redusa.

b) Lupta pentru modelarea trecutului
comunist

In toate statele care au iesit din
comunism in anul 1989 au existat ample
dezbateri referitoare la gestiunea mostenirii
totalitare, a celor mai bune cai de a gasi
responsabilitatea pentru crimele trecutului
dar, simultan, de a reconcilia natiunile cu
propria lor memorie traumaticd. Romania a
urmat §i ea aceasta reguld nescrisa, cu forme
specifice de manifestare, determinate de
faptul ca a fost singurul stat in care schim-
barea de sistem a fost sdngeroasa.

Operatiunea de rescriere a istoriei
personale si colective de dupd caderea
regimului Ceausescu s-a realizat intr-un
anumit context istoric si cu actori care aveau
propria agendd in legatura cu prezen-
tarea/ascunderea trecutului. Acest fapt nu
reprezintd o noutate, la sfarsitul celui de al
doilea razboi mondial natiunile invinse fiind
supuse procesului celor 3D: demilitarizare,
denazificare / defascizare, democratizare.
Insa, spre deosebire de finalul ultimei con-
flagratii mondiale, dupa incheierea razbo-
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iului rece armatele pute-
rilor invingatoare nu au
ocupat teritoriul invin-
silor, pentru a putea impune decomunizarea.
Aceasta a fost rodul cvasi-exclusiv al fac-
torilor interni, care era sprijiniti din exterior
doar partial. Astfel, realizarea decomu-
nizarii, ca forma a democratizarii, a fost
rezultanta unui proces eminamente politic,
in care au fost implicate forte cu interese
politice, fie cd ele s-au numit “partide
politice”, “organizatii civice” sau mass-
media. In acest fel, batilia pentru memorie
devenea, implicit, o parte a luptei pentru
putere. Desigur, ar fi de discutat in ce
masurd operatiunea de “igienizare” a
trecutului Insemna, in acelasi timp, si un
proiect-alternativa pentru societate, dar nu
insistdm asupra acestui aspect aici.
Conflictul din interiorul societatilor
post-comuniste in legdturd cu trecutul
imediat poate fi analizat din perspectiva
temei “procesului comunismului”'’. In
istoria ideii de “proces al comunismului” in
Romania primul eveniment important 1l
constituie data de 12 ianuarie 1990: intr-o
manifestatie in fata Palatului Victoria din
Bucuresti (sediul Guvernului) s-a cerut
interzicerea prin lege a Partidului Comunist,
liderii P.C.R. sd nu mai facd parte din
organele de conducere ale administratiei de
stat dar si a Frontului Salvarii Nationale,
precum si judecarea publica a conducerii de
partid anterioare inlaturdrii regimului
Ceausescu'®. Desi sub presiunea manifes-
tantilor au fost acceptate de catre Consiliul
F.S.N. cererile adresate in 12 ianuarie
(reintroducerea pedepsei cu moartea in urma
unui referendum; scoaterea in afara legii a
P.C.R.), singura decizie importantd ramasa
validd din punct de vedere juridic dupa
incheierea manifestatiei publice este “De-
cretul-lege privind trecerea in proprietatea
statutului a patrimoniului fostului Partid
Comunist Roman” (18 ianuarie 1990).
Urmatorul reper simbolic in istoria

de 17 ani a ideii de proces al comunismului
este reprezentat de ‘Proclamatia de la
Timisoara” din 11 martie 1990. In aceasta,
desi nu este exprimatd explicit teza unui
proces al comunismului, prin punctul al
optulea se propunea interzicerea “pentru
primele trei legislaturi consecutive a
dreptului la candidaturd, pe orice listd, al
fostilor activigti comunisti si al fostilor
ofiteri de Securitate.” Textul adoptat in
primul oras al revolutiei din 1989 face
trecerea de la ideea unui proces general al
comunistilor, exprimata in ianuaric 1990,
spre tema lustratiei, adica a interzicerii unor
drepturi civile pentru o categorie de cetateni
ai Roméniei. In anii care au urmat, pani
acum, cea mai severa forma de “proces al
comunismului” s-a redus la ideea unei legi a
lustratiei, care sa “igienizeze” viata
politica'.

Primul proiect privind o lege a
lustratiei, conceput de George Serban —
initiatorul “Proclamatiei de la Timisoara” -,
a fost depus in Parlamentul Romaniei de
abia in 27 mai 1999. Initiativa nu a fost insa
niciodatd dezbatutd in Comisia juridica si
nici nu a ajuns vreodata in plenul Camerei.
Avizul Consiliului Legislativ a venit la
sapte luni dupad inregistrarea proiectului si
continea numeroase obiectii. Guvernul
Mugur Isarescu nu a transmis un punct de
vedere. La 1 februarie 2001, deputatii
P.S.D., care detineau o majoritate confor-
tabild, au clasat proiectul conform art. 60,
alin. 5 din Constitutie.

Dupa 2004 tema lustratiei a fost
reluatd, fiind realizate mai multe initiative
legislative, intrand in circuitul parlamentar
propunerea P.N.L. si “legea antinomen-
claturd” a Partidului Initiativa Nationala®.
Proiectele nu au fost insa adoptate Tnainte de
condamnarea oficiald a regimului comunist
in 18 decembrie 2006.

in plus fata de aceste proiecte de
lege au existat 1nsa si initiative de condam-
nare a regimului comunist de cétre autori-



tatile statutului romén. Primul demers este
cel Guvernului Petre Roman, la 27
decembrie 1990 fiind publicata o scrisoare a
ministrului  Justitiei Victor Babiuc, in
numele primului-ministru, prin care se cerea
identificarea celor care au folosit abuziv sau
criminal puterea inainte de 1989*'.

Dupa alegerea Iui Emil Constan-
tinescu in functia de Presedinte al Romaniei,
acesta, intr-un mesaj cu prilejul inaugurarii
oficiale a Memorialului Sighet (20 iunie
1997), “cerea iertare in numele statului
roman” victimelor regimului comunist. Cu
acelasi prilej, Emil Constantinescu trans-
mitea un mesaj Parlamentului prin care
solicita initierea unei legi “prin care toate
condamnarile politice, care din 1948 pana in
1989, au servit drept pretext pentru repri-
marea rezistentei anticomuniste, sa fie
amnistiate, anulate in substanta si In conse-
cintele lor.”*

in perioada 2005-2006 actiunile
pentru realizarea unui proces al comu-
nismului s-au intensificat, context in care a
avut loc modificarea Legii C.N.S.A.S.,
infiintarea Institutului de Investigare a
Crimelor Comunismului in Romaénia pre-
cum si crearea Comisiei Prezidentiale
pentru Analiza Dictaturii Comuniste din
Romania. Prezentarea publica a “Raportului
Tismaneanu” 1in 18 decembrie 2006
reprezintd unul dintre momentele cele mai
vizibile din aceastd istorie conflictuald a
Romaniei.

Un rol important in rescrierea isto-
riei recente a Romaniei, ca parte a
constructiei memoriei democratice, l-au
avut §i institutiile pe care le putem denumi
“furnizoare de memorie si discurs isto-
riografic”. Analiza genezei institutiilor si
comisiilor de exorcizare a trecutului comu-
nist din Roméania scoate in evidenta cateva
trasaturi importante. In primul rand, putem
identifica trei etape in infiintarea acestora:
cele de la inceputul perioadei post-comu-
niste, din care fac parte Memorialul de la

Sighet si Institutul Natio- 47

nal pentru Studiul Tota-

litarismului ~ (ILN.S.T.);

din perioada de la sfarsitul anilor ‘90
(C.N.S.A.S., Institutul Roman de Istorie
Recenta, Institutul de Istorie Orald din
Cluj); de dupa 2004 (C.N.S.A.S., in varianta
2006, Institutul de Investigare a Crimelor
Comunismului, “Comisia Tismaneanu”,
Institutul Revolutiei Romane (chiar daca
formal a fost Infiintat in anul 2004). Fiecare
etapa explicd, intr-un anumit fel, speci-
ficitatea institutiilor memoriei. Identificam
doud mari grupe de institutii ale memoriei:
cele cu functie politica explicitd, si cele cu
profil preponderent academic. in aceasta din
urma categoric includem IN.S.T. si
Institutul de Istorie Orala care, chiar daca au
la conducerea lor persoane care au fost
implicate politic, orientarea lor este
preponderent academica, avand girul stiin-
tific al Academiei Romaéne, respectiv al
Universitatii “Babes-Bolyai™?.

Din categoria institutiilor memoriei
cu rol politic explicit fac parte restul
centrelor de cercetare, lucru evident si din
subordonarea lor administrativd. Memo-
rialul de la Sighet a reprezentat o institutie
prin care Alianta Civica si partidele istorice
doreau sa realizeze o lustratie sui-generis, in
conditiile 1n care in Parlament nu se putea
impune o astfel de initiativa. Proiectul initial
care a stat la baza Memorialului de la
Sighet, o institutie a memoriei traumatizate
care prin simpla ei existentd sa contribuie la
damnarea elementelor totalitare din socie-
tate, parea a se implini in C.N.S.A.S. A
devenit insd destul de clar pentru toata
lumea faptul cd C.N.S.A.S. functiona, mai
degraba, ca o institutie a “conspirarii” poli-
tiei politice. .LR.I.LR. se dorea a fi o institutie
intr-o alta paradigma, incercénd in acest fel
sd iasa dintr-un anumit modelul de inter-
pretare a trecutului comunist, fiind un centru
de cercetare sprijinit de intelectualitatea de
dreapta desprinsa de radicalismul acti-
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vistilor Aliantei Civice.

Proiectul a decazut, oda-

ta cu incheierea finan-
tarilor externe.

O noua ofensiva impotriva trecu-
tului comunist a venit, dupa 2004, dinspre
P.N.L., in contextul in care liberalii doreau
sd se pozitioneze ca fiind singurul partid al
dreptei romanesti, preluand si mostenirea
radicalismului ~ anticomunist de la
P.N.T.CD. si Alianta Civica. Astfel a luat
nastere Institutul de Investigare a Crimelor
Comunismului, iar legea de organizare a
C.N.S.A.S. a fost modificatd prin Ordonanta
a Guvernului, in sens maximalist. Prin
sustinerea foarte vocald a acestor actiuni
liberalii doreau sd opereze o delimitare
subtila de P.D., convertit peste noapte, la
dorinta lui Traian Bésescu, din partid social-
democrat 1in partid “popular’, P.N.L.
transmitand in acest fel mesajul ca este
singurul reprezentant autentic al anticomu-
nismului. Crearea Comisiei Tismaneanu
trebuie interpretatd ca o reactie la competitia
lui Traian Basescu cu P.N.L. si, in subsidiar,
ca o metoda de a-si atrage sprijinul acelei
parti din intelectualitate care a militat pentru
“procesul comunismului”.

Cercetarea dinamicii genezei insti-
tutiilor memoriei, indicd, de asemenea,
faptul ca acestea au reprezentat, la origine,
in majoritatea cazurilor, actiuni prin care se
dorea delimitarea simbolicd fatd de
adversarii catalogati a fi “neo-comunisti”
(F.S.N,, P.D.S.R,, P.S.D.), fatd de compe-
titorii “de dreapta” (P.D.) sau fatd de
contestatarii ideii de “revolutie inocenta”.
Multitudinea de institutii ale memoriei este
un semn la normalitdtii democratice a
Roméniei, dar poate fi interpretata si ca un
esec al proiectului politic al lustratiei**. Iar
diferentele de abordare si de functii ale
institutiilor memoriei poate fi identificata si
la nivelul discursurilor publice despre
comunism.

in plan politic, discursul radical

despre trecutul totalitar a avut un rol im-
portant in crearea clivajului “anti-comunisti
versus mneo-comunisti”. Si in  Romania,
precum in restul Europei Centrale si de Est,
unul din clivajele centrale a fost cel
determinat de gestionarea cultural-ideolo-
gicd a trecutului comunist, aparand doi
versanti: “anticomunisti” versus ‘“neoco-
munisti”®. Aceastd diviziune, de naturd
cultural-ideologica, s-a plasat deasupra
celorlalte clivaje traditionale in Occident™.
Clivajul anticomunisti/neocomunisti
prezintd in cazul romanesc cateva trasaturi
importante. Dacd in statele ex-comuniste
din Europa Centrala existau momente
simbolice ale luptei impotriva comunis-
mului  (Budapesta 1956; Praga 1968;
Solidaritatea in Polonia), prin care sa se
legitimeze disidenta, in Roméania acest lucru
lipsea®’. Luptele impotriva comunismului au
fost purtate de diferite grupuri de partizani,
pana cel tarziu la mijlocul anilor "60.
Acestea erau oricum putin cunoscute in anii
comunismului pentru a legitima o miscare
politicd puternicd. Minerii ar fi putut
revendica un trecut de luptd anticeausist, ca
urmare a grevei din Valea Jiului din 1977,
dar ei reprezentau mai degraba o contraelita.
Muncitorii brasoveni care s-au revoltat in
1987 au ramas, in mare parte, anonimi. in
aceste conditii s-a ndscut un anticomunism
sui-generis, care era legitimat doar de
cateva personalitati cu un trecut prestigios
in lupta impotriva comunismului. “Antico-
munistii” s-au manifestat dupd inlaturarea
lui Ceausescu, legitimandu-se prin contes-
tarea puterii in legdturd cu mineriadele
anului 1990, fatd de conflictele de la Tg.
Mures sau fatad de transformarea F.S.N. in
partid politic®™. Teza loviturii de stat din
decembrie 1989 nu facea decat sa sustinad
ideea ca regimul comunist supravietuieste
prin Front. Consensul existent in zilele
revolutiei a fost spulberat de violenta
contestdrilor dintre cei care doreau sa
profite de puterea si legitimitatea oferita de



revolutie si cei care doreau sd participe la
impartirea puterii datoritd experientei lor
politice in partidele istorice. Manifestatiile
din Piata Universitatii au fost interpretate ca
o luptd impotriva (neo-)comunistilor, fiind
pentru o parte a intelectualitatii forma de
disidenta fata de putere pe care au ratat-o,
din frica sau oportunism, in timpul lui Cea-
usescu. Evident, pentru multi intelectuali
“disidenta” era posibild 1n conditiile destra-
marii aparatului de mentinere a terorii,
justificatd prin reflexele autoritariste ale
puterii postrevolutionare.

Relevanta  clivajului  anticomu-
nisti/neocomunisti ar putea fi mai usor
inteleasd ca un efect post-totalitar. In co-
munism clivajul dominant era intre “Ei” i
“Noi”, adica regimul Tmpotriva societatii,
iar acesta a putut fi usor reconvertit in noile
conditii, in care F.S.N. era ambiguu asupra
viitoarei forme a societdtii romanesti (se
vorbea la inceputul anului 1990 de un
comunism reformat, de un pluralism in
interiorul Frontului).

In acest mare ansamblu al recon-
figurarii placilor tectonice ale societatii
romanesti se inscrie, ca un subiect de nisa si
tema anticomunismului, cu diversele ei
subsectiuni (comunizarea §i sovietizarea,
distrugerea elitelor, disidenta, Gulagul
etc.).

Din perspectiva impactului public
al discursului despre necesitatea confruntarii
cu propriul trecut, lucrurile au evoluat destul
de lent in perioada post-comunista. Periodic,
institutele de sondare a opiniei publice au
inclus in cercetdrile lor intrebari prin care au
incercat sia determine evolutia perceptiei
fata de sistemul totalitar. Intr-o cercetare din
primivara anului 1999% s-a pus intrebarea
“Daca va ganditi la perioada dinainte de
1989, dvs. credeti cd atunci era mai bine sau
mai rau decat acum in ce priveste...?”:
conducatorii politici (25% mai bine; 16% la
fel; 50% mai rau; 9% nu stiu/nu raspund),
libertatea oamenilor (17% mai bine; 10% la
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fel; 70% mai rau; 3% nu
stiu/nu raspund), nivelul
de trai (63% mai bine;
10% la fel; 25% mai rau; 2% nu stiu/nu
raspund). Aceastd dinamica a optiunilor a
fost confirmata si de alte sondaje de opinie:
oamenii considera ca au mai multa libertate
decat inainte de 1989, dar o mare parte din
acestia au sentimentul ca traiesc mai rau
decat 1n perioada ceausista. Nostalgia egali-
tard este foarte puternica in societatea roma-
neasca, sistemul comunist fiind considerat
mai echitabil, iar coruptia, principalul flagel
al tranzitiei, se afla la un nivel mult mai
redus®. De altfel, cercetirile sociologice
cantitative identifica iluzia cd in regimul
comunist nu exista coruptie, deci nu exista
inegalitate.

Ambivalenta raportdrilor fata de
comunism este relevatd si de faptul ca, in
cea mai mare parte a perioadei de tranzitie,
comunismul a fost considerat “o idee buna,
dar prost aplicatd” de catre peste 50% din
romani. Abia un studiu din mai 2005 a
indicat faptul ca procentul celor care cred ca
ideologia comunistd nu este o idee bund a
ajuns la 43% din totalul esantionului’'. O
alta cercetare a pus in evidentd faptul ca
ideologia comunistd nu este asociatd, in
mod direct, cu extremismul®?. Astfel, dis-
cursul anticomunist, radical si moralizant,
nu putea sd aiba succes Intr-o societate de
supravietuire, care valorizeaza relativismul
moral (tranzitia la romani ar putea fi
definita, din aceasta perspectiva ca “arta de
a te descurca”). Studiile comparative asupra
tarilor din spatiul ex-comunist indica faptul
ca nostalgia comunista este un fenomen mai
amplu, care a cuprins toate statele in
tranzitie™.

in paralel, generatia care nu a trait
ca maturd in perioada comunistd, are o
imagine superficiala despre trecutul recent,
care este cunoscut prin intermediul mass-
media si educatiei scolare, in cel mai bun
caz. Rezultatul este marirea faliei dintre
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generatia nostalgicd du-

pa comunism, preponde-

rent oameni de peste 55
ani si tinerii care doresc sa traiasca mai mult
pentru viitor, sa fie cat mai putin legati de
trecut”®. Discursurile paralele asupra trecu-
tului recent ale tineretului dominat de
prezenteism si al generatiei nostalgice nu
reprezintd decdt reflexia diferentelor in
privinta stilului de viata, valorilor si
intereselor.

¢) Recunoasterea Holocaustului

Asumarea publicd de cdtre Roma-
nia a responsabilitatii sale 1n privinta
participarii la Holocaust a rezultat in urma
unui evolutii care s-a desfasurat in alte
conditii decat cele ale “procesului comu-
nismului”: 1) de la momentul actiunilor anti-
evreiesti pana la perioada in care se putea
pune in mod deschis problema responsa-
bilitatii au trecut aproape cinci decenii. Din
acest motiv, din perspectiva unei discutii In
spatiul public, chestiunea era oarecum
marginald, neavand forta de impact pe care
0 avea cea a istoriei comunismului; ii)
reducerea numarului cetatenilor roméni de
origine evreiasca a favorizat marginalizarea
temei Holocaustului ca reper pentru reali-
zarea unei memorii democratice; iii) prin
raportare la comunism, asumarea Holocaus-
tului devenea dezirabila, dacd nu era pusa in
discutie si condamnarea comunismului.
Altfel spus, un tip de rationament social era
acela care spunea “putem sd ne asumam
Holocaustul, dar nu putem sia acceptam
responsabilitatea  (lasitatea, colaboratio-
nismul) cu regimul comunist”, in acest fel
incercandu-se evitarea autocondamndrii (in
Franta acest lucru este cunoscut ca
“sindromul Vichy”); iv) devenind o tema
care putea fi considerati mai usor ca
“exterioard societatii romanesti”, in negarea
Holocaustului s-a recurs la argumentul
“presiunilor externe”, fiind solicitatd, ca
atare, o solidarizare de tip “patriotic”

(negarea Holocaustului era considerata,
potrivit acestui tip de argumentatie, un gest
de “demnitate nationald”). O asemenea
structurd de mesaj a putut prinde radacini pe
fundalul existentei unor atitudini anti-semite
cu radacini seculare, atat in Romania cat si
in restul spatiului cultural crestin euro-
pean®.

Actorii care au pledat pentru
recunoagterea responsabilitatii romanesti in
Holocaust au fost, la inceputul anilor *90,
reprezentanti ai comunitatii evreiesti, atat
din Roménia cit si din exterior. Mediul
politic democratic dar si intelectualitatea
activa in spatiul public a dorit, in anii ‘90, sa
nu se pronunte transant asupra unei ches-
tiuni extrem de sensibile, si pentru care
istoriografia din Romania nu produsese inca
dovezi incontestabile.

Discursul care nega implicarea
romaneasca in Holocaust apartine extremis-
mului, In doua dintre variantele sale: cel
(neo-)legionar si cel al P.RM. In cazul
urmagilor si adeptilor Miscarii Legionare
motivatia era destul de simpla, pentru ca
recunoasterea atitudinilor antisemite echi-
vala cu o auto-incriminare.

Anti-semitismul era insa utilizat, in
forme soft, si de catre dreapta cu valente
democratice, pentru care functiona iden-
titatea comunist = evreu. Din aceastd zona a
spectrului cultural provine si discursul
despre Gulag, precum si compararea sa,
implicita sau explicitd, cu Holocaustul.

in cazul PRM diferitele variante de
negare a Holocaustului erau parte integranta
a unei constelatii discursive in care co-
existau, aparent fara logica, nationalismul
anti-maghiar, rusofobia, teoriile conspira-
tioniste, admiratia exaltata pentru maresalul
Ton Antonescu™. Pentru PRM acest mix
discursiv se constituia intr-o “plasd” ideo-
logica pentru acea parte a electoratului care
nu putea sau nu era dispus sd inteleagd
ordinea pluralista a societatii, avand i rolul
de suport explicativ al realitatii. In fapt, prin



combinatia de nationalism, teorii conspira-
tioniste si anti-semitism, C. V. Tudor
construia un mecanism prin care tinea in
“captivitate” mintile adesea prea putin
educate, sau flexibile ale admiratorilor sii.
Discursul vadimist poate fi consideratd o
forma aberantd de interpretare a realitatii,
dar el avea o functie certd de a oferi o
perspectiva asupra lumii pentru o anumita
categorie de cetdteni. Acestia interpreteaza
lumea si se integreaza in ea prin cifrul facil
oferit de revistele Romdnia Mare sau
Sdaptamana.

Recunoasterea publicd, la nivel
statal, a responsabilititii Romaniei in pri-
vinta Holocaustului a fost un proces
gradual, rezultat al influentei factorilor
interni, dar si a celor externi. Putem distinge
mai multe etape ale parcursului constructiei
memoriei democratice, prin raportare la
drama poporului evreu.

Prima etapa este cuprinsa Iintre
1990-1996, fiind caracterizata de acceptarea
si deplangerea victimelor politicilor anti-
semite ale perioadei 1937-1944. De
exemplu, Parlamentul a organizat la 21
ianuarie 1991 comemorarea a 50 de ani de
la pogromul prilejuit de rebeliunea legio-
nara’’. Este etapa ambiguititii, in care erau
criticate actiunile anti-semite, dar nu se
mergea pand la acceptarea implicarii
romanesti in Holocaust. Retorica anti-semita
a P.RM. din revista Romdnia Mare era
acceptatd in mediul politic ca un dat, fiind
supusa criticilor de o parte a presei demo-
cratice dar si de rabinul-sef Moses Rosen.
Incepand din anul 1994 la nivel oficial se
simte o schimbare de ton, presedintele Ion
Iliescu pronuntandu-se mpotriva incercari-
lor de reabilitare a maresalului Ion Anto-
nescu. P.R.M. era incd un partid minor ca
pondere electorald, cel mai important
reprezentant al nationalismului, P.U.N.R.,
nu avea in mod special o retorici anti-
semita ci una anti-maghiara.

A doua etapa este cea dintre anii

1997-2000. Pentru prega- 1
tirea aderdrii Romaniei la
N.A.T.O., la Bucuresti s-
a pus tot mai acut problema identificarii
unor suporteri puternici ai cauzei romanesti,
iar lobby-ul evreiesc din Statele Unite era
considerat unul dintre acestia. Din convin-
gere, dar si din interes, presedintele Emil
Constantinescu admitea In 1997 o culpa-
bilitate colectiva: “Este de datoria mea, in
calitate de Presedinte al Romaniei, al tuturor
cetatenilor romani, sa fiu garantul acestei
memorii, oricat ar fi ea de dureroasa; este de
datoria mea sa pastrez vie amintirea evreilor
romani care au cazut victime genoci-
dului™*®. Retorica anti-semiti devine mai
vizibild iIn Romania, ca urmare a cresterii
agresivitatii lui C. V. Tudor la adresa guver-
narii. Insi, angajamentele internationale
asumate de Roménia in cadrul Consiliului
Europei si O.S.C.E. impuneau o revizuire a
atitudinii fatd de manifestarile anti-mino-
ritare. Totusi, nu s-a ajuns la faza adoptarii
unei legislatii care s condamne manifes-
tarile publice, din sfera violentei simbolice,
care afecteazd demnitatea minoritatilor
etnice, rasiale sau sexuale®.

A treia etapa incepe in anul 2001,
cand premierul Adrian Nastase asuma o
responsabilitate colectiva in cursul vizitei la
memorialul Yad Va'shem din Ierusalim la
17 iulie 2001. Acceptarea responsabilitatii
Romaniei in Holocaust parea sa devina una
dintre conditiile acceptarii Romaniei in
NATO. In februarie 2002, la Bucuresti,
Bruce Jackson, co-presedintele lui USA
Committee for NATO Enlargement, explica
reprezentantilor principalelor forte politice
parlamentare si extraparlamentare cd, prin-
tre masurile esentiale asteptate din partea
autoritatilor, erau si cele din categoria
“coming to terms with history” (care
includea atat “apprehension of failure and
the recognition of historical guilt”, cat si
“lustration: society's discovery of culpa-
bility”)*. In 2002 Guvernul Romaniei a
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emis  Ordonanta de

urgentd care pedepseste

manifestarile extremiste
si negationiste, precum §i pe aceia care fac
cultul personalitatii unor criminali de
razboi, cum a fost Maresalul Ion Anto-
nescu’'. Se interzicea negarea in public a
Holocaustului. O altd premiera a fost
inaugurarea, in acelagi an, a unor cursuri
despre Holocaust la Colegiul National de
Aparare, cu sprijinul U.S. Holocaust
Memorial Museum.

Asumarea oficiala a responsabi-
litatii romanesti privind Holocaustul avea sa
fie acceleratd de doud declaratii guver-
namentale. La 12 iunie 2003 intr-un
comunicat al Ministerului Informatiilor
Publice “se subliniaza cu tarie faptul ca
inlauntrul hotarelor Roméniei in epoca
1940-1945 nu a avut loc un Holocaust”. A
urmat o luare de pozitie a ministrului
Culturii, acad. Rézvan Theodorescu, pe
aceeasi linie. A izbucnit un scandal
international pe aceastid temd, ca urmare a
protestelor unor organizatii evreiesti. In
acest context, presedintele Ion Iliescu a
acordat un interviu cotidianului israelian
Ha'aretz (24 iulie 2003) care readucea in
atentie responsabilitatea romaneasca fata de
Holocaust®. Printre altele, Ion Iliescu
afirma cd Holocaustul nu a afectat numai
populatia evreiasca din Europa. Ion Iliescu a
dezmintit ca ar fi facut asemenea afirmatii,
pentru care nu si-ar fi dat acordul pentru
publicarea lor, dar jurnalistul israelian a
ardtat ca interviul fusese inregistrat audio si
video, iar la Presedintie se afla o copie
video. Presedintele Israelului, Moshe Kasav,
i-a trimis Presedintelui Romaniei o scrisoare
in care se sublinia cd “referinta la unicitatea
Holocaustului a fost Intr-adevar deranjanta”

Ca urmare a polemicilor create, in
octombrie 2003, au fost puse bazele unei
comisii internationale pentru studierea
Holocaustului. Condusa de Elie Weisel,
comisia includea atat istorici cat si alte

personalititi publice, avand ca rol analiza
istoriei recente a Romaniei si in special cea
a Holocaustului. La sfarsitul anului 2004,
Comisia Wiesel sgi-a prezentat lucrarea
intitulatd Raport Final pe tema Holo-
caustului din Romdnia, lucrare care a fost
publicata in cursul anului 2005. Ion Iliescu a
apreciat echilibrul si obiectivitatea rapor-
tului, a acceptat concluziile acestuia in mod
public si a subliniat necesitatea ca Romania
sd se impace cu trecutul ei. Printre reco-
mandarile Comisiei Wiesel se numara: reve-
nirea Guvernului asupra reabilitarii ante-
rioare a criminalilor de razboi nazisti; sta-
bilirea unei Zile Nationale de Comemorare
a Holocaustului; construirea unui memorial
si a unui muzeu national al Holocaustului la
Bucuresti, si aplicarea legislatiei din 2002
prin care negarea Holocaustului constituie
un delict. De asemenea, Comisia a reco-
mandat, printre altele, includerea completa a
istoriei exacte a Holocaustului in programa
si manualele scolare™.

Pentru construirea memoriei demo-
cratice in raport cu Holocaustul, Romaénia a
adoptat mai multe masuri: in 2003,
Guvernul a inaugurat Memorialul Holo-
caustului din Targu Mures, iar in 9 octom-
brie 2004 a fost marcatd pentru prima data
Ziua Nationalda de Comemorare a Holo-
caustului; in 2005, pentru a impulsiona
studiile In domeniu, guvernul roman creeaza
Institutul National pentru Studierea Holo-
caustului “Elie Wiesel”. Ministerul Edu-
catiei si Cercetdrii a luat o serie de masuri
pentru integrarea orelor de educatie despre
Holocaust in programele scolare. Crearea si
introducerea in scoli a unui curs optional
privind istoria Holocaustului, precum si
publicarea manualului pentru acest curs
optional pe tema “Istoria Evreilor — Holo-
caustului™™*,

Cea mai spectaculoasd evolutie in
privinta atitudinii fata de suferinta poporului
evreu a avut-o, fara indoiald, Corneliu
Vadim Tudor, liderul PRM. Din anul 2003,



dupa ce vreme de peste un deceniu fusese
unul din cei mai radicali anti-semiti, C.V.
Tudor a initiat un proces de transformare a
identitdtii sale politice. Motivatia principala
poate fi gdsita in dorinta sa de a face
acceptabil P.R.M. in plan european, pentru a
fi primit in Partidul Popular European, dar
si ca urmare a tensiunilor din interiorul
partidului, care-i contestau autoritatea. Prin
adoptarea unei atitudini declarat filo-semite
seful Partidului Roménia Mare incerca sa
elimine toate motivele care ar fi putut bloca
intrarea partidului  sdu intr-o coalitie
guvernamentald. Rand pe radnd, Vadim
Tudor s-a declarat “filo-semit”, a contractat
firma evreiasca de consultanta politica Arad
Communication, si-a luat consilier un alt
evreu, Nati Meir, care a devenit ulterior
parlamentar PRM. In mai 2004, impreuna
cu o delegatic de membri ai P.RM., a
vizitat complexul memorial aflat pe locul
fostului lagar de la Auschwitz, denumit de
C.V. Tudor “un loc al tacerii”. Desigur,
atacurile anti-semite nu au fincetat 1in
totalitate din partea membrilor P.R.M., insa
la nivel formal cel putin, liderul partidului a
fost consecvent in declaratiile sale de
recunoastere a Holocaustului in Romania. in
acest fel, ca urmare a presiunilor inter-
nationale, dar si a intereselor politice,
P.R.M. a devenit un actor politic care, la
nivel oficial, in chiar statutul sau,
recunoaste responsabilitatea Romaniei in
Holocaust. insi, Corneliu Vadim Tudor a
continuat sd nege, in diferite forme, Holo-
caustul din Romania si dupd schimbarile de
imagine din perioada 2003-2004.
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Concluzii

Prezentarea suc-

cintd a etapelor si trasaturilor procesului de
realizare a unei memorii democratice in
Romaénia evidentiaza dificultatile formarii
ethos-ului democratic. Pentru a fi eficienta,
memoria democratici trebuie sid fie
rezultatul acceptarii oneste a propriului
trecut, cu tot ce implicd acest lucru din
punct de vedere moral si politic. Memoria
democraticd nu este un dat, un bun care
odatd castigat poate fi mentinut intact fard a
fi aparata de tentatiile distrugerii sale.
Memoria democratica ar trebui sa fie cel
dintai gardian al ordinii democratice, tocmai
pentru ca ea ar trebui sa actioneze in zona
congtiintei civice, ar trebui sa influenteze
modul 1n care se formeaza optiunile politice.
intrebarea esentiald este dacd putem vorbi
de o “memorie democraticd” In Roméania
anului 2007? in opinia mea, pe parcursul a
17 ani de guvernare intr-un regim cu
institutii democratice s-au pus bazele unei
memorii democratice, sub influenta facto-
rilor externi, dar si ca un rezultat de acu-
mulare calitativd a experientelor democra-
tice. Insd, in urma ascensiunii recente a
populismului si a retoricii anti-parlamentare
nu avem garantia cd acumularea de tip
cantitativ este suficient de raspanditd in
societatea romaneascd pentru a se constitui
intr-un garant al unui autentic pluralism
politic. Raspandirea memoriei democratice
ramane unul dintre obiectivele importante
ale agentilor democratizdrii din Romania,
fie cd ei sunt de la nivel statal sau din
societatea civila.
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