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comme si nous percevions directement
le paysage. Ce desideratum semble deve-
nir possible dans des systémes comme
Google Maps, dans lequel la camera du
satellite fonctionne comme une extension
électronique de haute précision et a pro-
fondeur réglable de l'ceil humain. Prenons
pour exemple la carte Google de la ville de
Cluj-Napoca, Roumanie (Fig. 1).

Au premier abord, il s’agit d’une
image, 4 précision réglable, de la ville, prise
du satellite. Sans autre spécification, sans
activer les icones (les étiquettes), cette
image est une photographie de haute
précision, donc une représentation, de
lespace géographique, mais pas encore une
représentation géographique, une carte.
Elle le devient au moment ol on fait activer
la fonction explicative qui donne des noms
aux quartiers, aux rues, aux immeubles et
batiments, aux icones qui représentent les
églises, les hotels, les restaurants, les insti-
tutions d’enseignement, les ATM, etc. (Fig.
2).

Ces explications « enrichissent »
I'image photographique avec des informa-
tions sur-imprimées a 'aide de formes géo-
métriques simples, d’icones, de couleurs,
d’inscriptions linguistiques. Ces disposi-
tifs de sens « augmentent » la réalité¢ (on
peut parler d’une « amplified reality ») et
transforment la photographie du satellite
en une carte géographique. Le dernier
pas a faire est de remplacer les images
photographiques par des dessins et signes
spécifiques du discours géographique, et
voild, la carte classique entre en scene (Fig.
3).

Néanmoins, les géographies réalistes
ne couvrent pas tous les types de représen-
tations géographiques. Que dire de la carte
du transport urbain de Cluj-Napoca, ou
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Fig. 4 : Réseau de transport urbain de Cluj-Napoca

de la carte des métros de Paris (et de toute
autre grande ville) ? (Fig. 4)

Ne sont-elles pas correctes ? Ne sont-
elles pas capables de nous donner I'infor-
mation exacte sur les trajets des bus, des
trams ou des métros, si nécessaires pour
notre déplacement dans la ville ? Mais sont-
elles pour autant réalistes ou mimétiques,
cest-a-dire précises et fiables, 2 méme de
nous orienter dans la ville ? Eh bien, je ne
recommande & aucun lexpérience, que j’ai
faite, de chercher une adresse a Paris en
utilisant uniquement une carte de métro.

Evidemment, il existe aussi des cartes
de la ville sur lesquelles sont marquées, en
plus des renseignements urbains complets,
les lignes de métros, leurs stations, leurs
intersections, etc. Par rapport a ces cartes
« complétes », les cartes de métro ne sont
quune sorte de simplification, d’abstrac-
tion, qui sélectent uniquement les infor-
mations concernant le réseau métropoli-
tain et les réorganisent dans des schémas
graphiques ayant une géométrie simple,
linéaire et facile a saisir. Le principe gra-
phique de (ré)construction de la deuxieme
carte est une convention sous-entendue
par ses lecteurs, qui, utilisant avec plus def-
ficacité cette carte schématique, noublient
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a aucun moment quelle nest qu'une réduc-
tion de la carte compléte, qui a son tour
reproduit a Iéchelle la configuration de la
ville réelle.

La carte de métro est une synecdoque
(une part remplagant le tout) de la carte
de la ville, une carte qui ne fait qu’isoler
un segment d’information (le réseau des
transports urbains) de la représentation
urbaine totale. La distance entre les deux
est donnée par le changement du prin-
cipe dorganisation de la représentation :
la carte de la ville est une carte réaliste,
mimétique, basée sur le principe de lempi-
rie (les mesures concrétes des distances, des
orientations et des positions réciproques),
alors que la carte de métro est une carte
schématique, de « second degré », basée sur
un autre principe de construction, le prin-
cipe géométrique (la disposition graphique
des lignes, des stations, des intersections,
indifféremment des distances réelles et
de lorientation physique selon les points
cardinaux). Il s’agit donc d’'une variation
d’une carte réaliste, produite en changeant
le principe de construction graphique,
quoique le référent réel reste le méme.

Géographies symboliques

| existe pourtant une autre classe (trés

riche d’ailleurs) de cartes qui ne sont
ni réalistes-mimétiques, ni schéma-
tiques-géométriques, mais des représenta-
tions directes, et en méme temps non-mi-
métiques et non-empiriques, de la réalité
géographique. Cest le cas de presque toute
la géographie prémoderne. Car il faut se
rendre a lévidence : dans lhistoire des
représentations géographiques, le prin-
cipe empirique, lexpérimentation, les
mesurages et la vérification pratique ne
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sont devenus des criteres cartographiques
dominants qu’apres la Renaissance, avec le
développement des routes de commerce et
des empires coloniaux. Les a¢des de I'An-
tiquité, ou les docteurs du Moyen Age,
qui décrivaient la Terre, n'avaient pas une
connaissance directe de la configuration
réelle de notre globe et de ses continents,
et d’autant moins n'avaient pas a leur dis-
position des cartes correctes, cest-a-dire
« réalistes », pour leur servir de moyen de
repérage et de vérification de leurs repré-
sentations de la terre. Il faut déconstruire
le préjugé commun, qui fait partie de notre
« vulgate » cognitive moderne, que der-
riére toute représentation cartographique
se retrouve, en arriére-plan, la réalité géo-
graphique objective et que les représenta-
tions « déformées » peuvent toujours étre
rapportées et éventuellement corrigées
par comparaison avec les représentations
correctes. Les géographes médiévaux ne
disposaient pas de lépure apriorique de
espace terrestre « réel », ils navaient pas
acces a ce « filet de séeurité » cognitif
(I'image correcte de la Terre) que le savoir
moderne a mis a notre disposition. Ils
devaient se contenter du peu d’informa-
tions stockées par le savoir et la tradition
et « imaginer » effectivement des repré-
sentations du monde, « créer » des images
cartographiques. Ils ne « déformaient » pas
une réalité donnée, mais ils I'inventaient au
moment de la description, sans pouvoir se
rapporter a une « carte réelle » qui nexistait
pas encore.

Dans ce contexte, afin de pouvoir
continuer notre classification des représen-
tations géographiques, il faut faire appel a
quelques précisions terminologiques cou-
rantes, mais toutefois utiles : signe, sym-
bole et allégorie. En tant qu’« écriture » ou
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« dessin » de l'espace physique, la géo-gra-
phie a développé un langage spécifique,
qui utilise des signes créés a son usage spé-
cifique, ensemble avec des signes repris a
d’autres langages. Elle est un systéme de
signes qui correspond 4 un conglomérat
de « réalémes » externes a son discours,
de référents réels (naturels ou artificiels)
ou encore imaginaires. Les légendes, les
tableaux explicatifs, les index, qui accom-
pagnent ces cartes sont des véritables « dic-
tionnaires » qui font la traduction des signes
graphiques dans des signes linguistiques.

Sur les cartes réalistes, les signes sont,
pour régle générale, mono-sémantiques,
un signe correspond a un (type de) réa-
leme, dans une correspondance biuni-
voque. Cette convention est imposée par
le principe de véracité des représentations
géographiques mimétiques, pour pouvoir
renseigner les lecteurs, le mieux possible,
sur les référents désignés par les signes.
Qu’arriverait-il si, par exemple, une insti-
tution denseignement était indiquée par
I'icone d'un ATM ?

Cependant, tous les signes ne sont
pas univoques et simples. Sur les mappe-
mondes du Moyen Age, par exemple, il y a
plein d’icones qui nécessitent un décodage,
des explications qui en dévoilent des sens
qui dépassent de beaucoup le sens direct
et univoque d’un simple signe. Ils ont
besoin d’une herméneutique qui les relie
aux constellations d’images et aux bas-
sins sémantiques spécifiques de 1époque
respective.

Sur les cartes T-O du Moyen Age, par
exemple, une icone représentant une tour
renvoie 2 la tour de Babel, un individu 2
téte de chien — a un cynocéphale, un visage
aux joues gonflées fait de nuages — aux
vents de I'Hyperborée. Pour interpréter
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Fig. 5 : Mappemonde d’Ebstorf

ces images, il faut connaitre plusieurs
traditions qui infusaient et modelaient le
savoir géographique de époque : I'histoire
biblique, lencyclopédisme antique et
médiéval, les cosmographies et les géo-
graphies prémodernes. Ces domaines con-
stituaient la « vulgate » des géographes
du Moyen Age et de leur public, qui était
sous-entendue par tout un chacun, de
méme quaujourd’hui on reconnait sans
préparation préalable les éléments de notre
civilisation contemporaine, marqués sur
les cartes, comme les métros, les aéroports
ou les ATM. Et si un géographe comme
Brunetto Latini pensait que le langage
iconique risquerait de rester incompris par
son public, il avait le choix de le supplé-
menter ou de le remplacer par un langage
discursif, de remplacer les symboles gra-
phiques par des noms écrits.

Pour le public de notre époque, qui
est acculturé par rapport aux paradigmes
cognitifs anciens, ces cartes sont incom-
préhensibles, car leurs signes sont chargés
d’une sémantique qui dépasse de beaucoup
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Fig. 5 : Mappemonde de Brunetto Latini

le sens univoque des icones mimétiques.
Leur richesse expressive, leurs significa-
tions et renvois mythiques, religieux, fan-
tastiques, font de ces signes ce quoon peut
considérer des symboles. Et ces symboles
ne sont pas accidentels, isolés, dispensables,
car ils forment des systemes de significa-
tions qui se tissent sur toute la mappe-
monde. La tour de Babel peut étre un signe
étrange, une curiosité, une fantaisie, sur une
carte moderne, mais sur une carte T-O elle
fait systéme avec toutes les places sacrées
de la Bible qui se concentrent autour de
Jérusalem : Bethleem, Nazareth, Sodome
et Gomorrhe, Egypte, « Babiloine », Para-
dis terrestre, etc. Les cynocéphales peuvent
parfois errer seuls sur la carte, mais ils font
partie de la grande famille des races mons-
trueuses, parfois réunie dans des bandes
de cartouches au sud de I'’Afrique et de
IAsie : blemmyes, sciapodes, géants, tri-
céphales, satyres, cyclopes, astomi, pygmées,
etc. Comme le montrent les recherches sur
I'imaginaire, les symboles ont la tendance
a se regrouper dans des constellations de
symboles, dans des bassins sémantiques'®
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Ces bassins sémantiques offraient aux
géographes médiévaux la « matiere » de
la carte, le stock de représentations avec
lesquelles ils remplissaient lespace carto-
graphique, le contour des continents et des
régions de la terre.

Toutefois, I'invention de la carte com-
prend, en plus des places, des histoires et
des figures qui peuplent la mappemonde,
aussi bien des principes de construction
spatiale et géométrique. Faire de Jérusa-
lem le centre des cartes T-O, le « nombril
du monde », nest pas une évidence offerte
par un critére empirique quelconque, tout
au contraire, ce positionnement est imposé
par la théologie chrétienne du salut par le
Christ. Il faudra attendre les explorations
de la Renaissance, et puis la création des
philosophies empirique, positiviste, scien-
tiste, pour que les géographes commencent
a travailler non seulement le « contenu » des
mappemondes (en bannissant les « idoles
de la tribu » traditionnels), mais pour
qu’ils changent aussi bien les principes de
construction géométrique et visuelle de la
carte.

Cela revient a dire que la géographie
prémoderne était structurée, en plus des
principes mimétiques (observation, mesu-
rage, vérification, projection, lois de réduc-
tion de la sphére au plan, etc.), aussi bien
par des principes non-mimétiques, imposés
par d’autres systémes de savoir et d’autres
conceptions du monde qui different de
la mentalité scientifique moderne. Dans
un autre travail”®, j'ai passé en revue (sans
prétendre détre exhaustif) plusieurs de
ces principes : anthropologique, mythique,
théologique, philosophique, axiologique,
cognitif, psychologique (psychanalytique)®
et idéologique?'. Tous sont responsables
d’un autre découpage visuel de la réalité
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physique, ils créent des modelages diffé-
rents des mappemondes, des représenta-
tions géographiques qui sont en désaccord
ou en contradiction avec les cartes réalistes.

Autrement dit, la géographie antique,
médiévale et prémoderne s’inscrit dans des
paradigmes cognitifs différents de celle
moderne, elle participe de ce que, avec
un terme totalisateur, Ferdinand Denis et
Carolly Erickson ont nommé la « pensée
enchantée »*2. La vision enchantée est une
vision du monde qui ne dispose pas (et n'est
méme pas consciente du fait quelle devrait
en produire) de critéres fermes pour faire la
part du réel et de I'imaginaire, du naturel
et du surnaturel, de la tradition héritée et
de la vérification empirique. Néanmoins il
faut préciser quoon parle d’'un « enchante-
ment du monde » depuis notre point de
vue moderne, qui est positiviste et « désen-
chanté », alors que pour les géographes de
ces époques il s'agissait dévidences et de
vérités, fournies par les textes sacrés et par
la tradition, et partagées par le grand public
(autant auparavant, comme maintenant, le
géographe a en commun avec son public,
soit-il éduqué ou moyen, le set de présup-
positions de Iépoque, qui aident le premier
a construire sa carte et aux derniers de la
comprendre, de 'interpréter, de la juger, de
la valider ou de la rejeter en tant que fausse,
inadéquate, obsolete, etc.)

Pour ce type de cartes, dans lesquelles
le principe mimétique de construction
est épaulé ou remplacé par des principes
non-empiriques, je vais utiliser le terme de
géographie symbolique. Le symbolisme se
réfere autant aux critéres géométriques et
métriques dorganisation graphique de la
carte, quaux figures, places et histoires qui
peuplent les contours intérieurs de cette
carte. Il est important de souligner que les
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cartes symboliques ne sont pas 4 contras-
ter avec la réalité géographique (comme on
tend a le faire aujourd’hui, en les jugeant
de fantaisistes, chimériques, impossibles,
etc.), mais avec les cartes réalistes. Toutes
les deux sont des représentations de les-
pace physique extérieur, donc des mondes
secondaires opposés au monde primaire.
Ce qui les distingue, cest que la géogra-
phie réaliste se propose de faire une lecture
directe, ou « littérale » du monde primaire,
alors que la géographie symbolique en
fait des lectures supplémentaires, super-
posées, qui renvoient non plus a lespace
naturel, mais aux histoires mythologiques,
religieuses, philosophiques, etc., qui pré-
tendent expliquer cet espace.

Géographies fictionnelles

Le concept de géographie fictionnelle
coincide en principe avec celui de
Marc Brosseau « géographie imaginaire »,
qui renvoie au concept de « mondes ima-
ginaires ». Toutefois, puisque jutilise le
concept d’imaginaire dans le sens plus
large, de faculté créatrice de la psyché
humaine, qui se trouve a la racine de toute
représentation et qui explique autant les
créations géographiques que celles litté-
raires, narratives et artistiques, je préfere
le qualificatif plus précis de « fictionnel »,
qui peut mieux isoler le sens de produit
concret (donc de carte géographique, de
narration littéraire, de peinture artistique
ou de film) dans lequel se matérialise un
imaginaire spatial. Une géographie fic-
tionnelle est la représentation d’'un monde
inventé, donc d’un monde secondaire. Et
puisque l'activité imaginaire git a la base
autant des créations géographiques que des
créations littéraires et artistiques, on peut
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Fig. 7 : Couverture de UUtopie de Thomas More

parler de cartes fictionnelles créées direc-
tement par des géographes (professionnels
ou amateurs), que de cartes fictionnelles
qui essayent de reproduire visuellement les
univers narratifs d’auteurs de romans.

Les cartes fictionnelles peuvent soit
imiter les cartes réalistes, utilisant par
« contrebande » leur discours géogra-
phique pour renforcer le degré de véracité
interne des mondes fictionnels respectifs
(par exemple, la carte de I'lle d’'Utopie de
Thomas More ou la mappemonde du cycle
A song of Ice and Fire de George R. R. Mar-
tin), soit assumer les principes des cartes
non-mimétiques, symboliques, qui bou-
leversent le degré de vraisemblance (par
exemple, des cartes pour illustrer Won-
derland de Lewis Carroll ou Fantasia de
Michael Ende). Leur élément commun
est le fait queelles matérialisent, toutes, des
mondes secondaires, imaginés, inventés,
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Fig. 8 : Carte de 'univers de George R. R. Martin

irréels, qui ne se rapportent pas directe-
ment au monde primaire, mais indirecte-
ment, par des parables.

Cartes allégoriques

arlant de la lecture allégorique (dans
le sens donné par saint Augustin a la
différence entre la lecture littérale et celle
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Fig. 9 : Sebastian Munster, UEurope
comme une reine, 1570

allégorique), il est possible de faire une
distinction supplémentaire entre signe,
symbole et allégorie®. Le symbole est un
signe « enrichi », qui offre des informa-
tions nouvelles sur le référent, qui amplifie
le sens littéral avec des sens additionnels
et introduit des significations inédites,
conscientes ou inconscientes. L'allégorie,
qui est construite a partir de figures comme
la comparaison, la métaphore et la méto-
nymie, est un signe qui renvoie a un autre
signe, et non directement au référent du
signe original. Ainsi, peut-on dire que les
cartes réalistes et symboliques reflétent le
monde primaire, les référents de la réalité
physique, alors qu'une carte allégorique se
réfere 4 une autre carte, quelle enrichit avec
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Fig. 10 : Heinrich Biinting, Itinerarium Sacrae
Scripturae, Magdeburg, 1582

des significations supplémentaires. Par
conséquent, puisque les cartes allégoriques
sont des cartes de « second degré », qui sont
plaquées sur les cartes de « premier degré »,
on peut faire la distinction entre cartes réa-
listes allégoriques, cartes symboliques allé-
goriques et cartes fictionnelles allégoriques.

Pour exemple de carte allégorique
ayant pour base une carte réaliste, on peut
évoquer les mappemondes de I'Europe ou
le continent est représenté comme un roi
ou une reine, ayant pour téte I'Espagne,
la France ou I’Angleterre, selon la nation
du géographe allégoriste et de son
commanditeur.

Pour exemple de carte allégorique
qui double une carte symbolique, prenons
I'image des trois continents de loikouméné
comme un tréfle de terre au milieu de
I'Océan. Cette représentation « simplifie »
les mappemondes T-O médiévales a deux
ou trois informations (Jérusalem comme
centre de la terre, division du monde connue
en trois parts, etc.), de méme que les cartes
de métro contemporaines « réduisent »
les cartes complétes de la ville. En méme
temps, elle traduit dans le langage visuel
une information de la tradition chrétienne,
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Fig. 11 : Joseph Hall, Mundus alter et idem, 7605

selon laquelle le monde habité connu (loi-
kouméne) se divise en trois continents, qui
ont été laissés en héritage par Noé, apres le
Déluge, a ses trois fils, Sem, Ham et Japhet.

Un autre exemple de carte symbolique
allégorique pourrait étre la mappemonde
qui accompagne comme illustration I'an-
tiutopie morale de Joseph Hall, Mundus
alter et idem (1605), qui peuple le Conti-
nent Austral Inconnu avec plusieurs pays
et nations représentant des vices comme
Codicia, Larcinia, Pamphagonia, Ivronia,
Moronia, Frugiona, etc.

Finalement, pour exemple de cartes
fictionnelles allégoriques on peut évoquer
les « cartes du tendre », ol les émotions et
les sentiments, les relations familiales et
sociales, la sexualité méme sont des champs
de signification imposés a ou traduits dans
des représentations géographiques

Pour faire la distinction entre ces deux
derniers exemples, la carte accompagnant
le livre de Joseph Hall, et 'anonyme Map
of matrimony, il faut remarquer que les
deux auteurs introduisent des allégories
morales respectivement sur une carte sym-
bolique (les mappemondes prémodernes
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Fig. 12 : Map of Matrimony, 1867

pour lesquelles Terra Australis Incognita
est une réalité géographique) et sur une
carte fictionnelle (la Carte du matrimoine
nest pas plaquée sur une carte réaliste ou
symbolique, qui renvoient au monde pri-
maire, mais sur une carte fictionnelle, créée
directement comme un monde secondaire,
imaginaire).

Pour conclure, les trois concepts prin-
cipaux proposés sont a définir dans ces
termes : la géographie réaliste désigne
des représentations cartographiques du
monde primaire (la réalité physique) utili-
sant le principe mimétique de construction
(véracité empirique, vérification pratique,
etc.) ; la géographie symbolique désigne
les représentations cartographiques qui
s'appliquent toujours au monde primaire
mais utilisent des principes de construc-
tion non-empiriques et introduisent par les
symboles graphiques des narrations prove-
nant de sources comme la mythologie, la
théologie,a philosophie, etc. ; 1a géographie
fictionnelle désigne les représentations
cartographiques de mondes secondaires,
d’univers imaginaires, de chronotopes
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fictionnels, indifféremment des principes
(mimétiques ou non-mimétiques) utili-
sés. A ces trois classes on peut ajouter la
géographie allégorique, qui prend comme
point de départ un de ces trois types de
cartes et la transpose, par les procédés de
I'allégorie (ou métaphores filées, comme les
appelle M. Riffaterre), dans une deuxiéme
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carte, qui raconte une narration différente
de la premiere.
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