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ABSTRACT

Medieval scholastic commentators of his Physics
excluded the vacuum from the universe. They
added the idea that “Nature abhors a vacuum”.
But from the middle of the thirteenth century
onwards, some of them methodol ogically set up
hypotheses secundum imaginationem (“accord-
ing to imagination”) built on the existence of a
vacuum. Two examples are set forth taken from
two commentaries on Physics: thefirst (ca. 1250-
1260) by the English master William of Clifford,
the second, anonymous, and probably written
between 1277 and 1310. Such hypatheses could
lead to several issues and hence several worlds.
The vacuum state turned dowly from a mere
possibility to a fact in modern science. In the
folowing we examine how Gattfried Leibniz
usss many arguments of the XVIIM century
againgt the Newtonians to show its metaphysical

impossibility.
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L’ exclusion du vide du cosmos a nette-
ment dominé la pensée philosophique et
scientifique depuis I’ Antiquité (ou seuls les
atomistes fai saient entendre une voix discor-
dante) jusqu’ al’ époque moderne : Descartes
et Leibniz rgetant cette éventualité, alors
méme que Torricelli et Pascal semblaient
avoir révéé empiriquement sa présence'. Le
vide et alors nié au nom de principes
rationnels. Le cosmaos pour son intégrité ne
peut tolérer le vide ; le vide faisant basculer
Vers une véritable dystopie. Et si I'on peut
admettre des espaces imaginaires en dehors
du cosmos, ils ne sont qu'imaginaires et
méme ces espaces sont appel és a disparaitre
avec I'universinfini. Aristote avait défini le
vide comme un lieu sans corps. Et il |’ avait
exclu du monde. Le monde éait plein. Il n'y
avait pas de vide. Il ne pouvait y avoir de
lieu vide ; tout lieu était défini par un corps
contenu (par exemple, une main) et par un
corps contenant (I'air qui entoure cette main).
En ce sens, le vide est un non-lieu, voire le
non-lieu par excellence, ¢'est-a-dire étymo-
logiquement ou-topos (I’ utopie). Mais cette
utopie est-elle visible? Y a-t-il un paysage
possible de I’ utopie par excellence qu'est le
vide ? Les raisonnements philosophiques et
scientifiques qui, tout en niant le vide, firent
I"hypotheése heuristique de son existence
considéraient-ils qu'un monde avec vide
était visible par les yeux de I'imagination ?
Le postulat du vide entraine-t-il vers un



raisonnement possible ou
outrepasse-t-il les possibili-
tés du raisonnement en
sinscrivant dans |’ ordre d’ une pure fiction ?

Nous procéderons par une étude de cas
(et non par une approche linéaire et con-
tinue) : d'abord nous nous arréterons sur
quel ques expériences de pensée scientifique
autour de |’ existence du vide au tournant du
xni® au x1v° siecle (partie rédigée par Ni-
colas Weill-Parot), puis, par-dela les décou-
vertesde Torricelli et de Pascal, sera abordé
le rejet par Leibniz du vide au nom d'un
principe de raison et d’ optimisation valable
pour tous les mondes possibles (partie ré-
digée par Frédéric Ferro). Il sagira d'éclai-
rer les différents statuts de cette hypothese
utopique défiant |’imagination.

|. Hypothéses du vide au Moyen Age
[Nicolas Weill-Par ot]

La question des raisonnements selon
I'imagination (secundum ymaginationem)
est connue des historiens des sciences de-
puis longtemps. Dés les années 1230-1240 a
Paris I'aristotélisme (aprés plusieurs con-
damnations initiales) était devenu la norme
de la philosophie et de la science naturelle.
La faculté des arts s était de facto muée en
faculté de philosophie aristotélicienne. En
1277, I'évéque de Paris Etienne Tempier,
apres avoir réuni une commission de théo-
logiens, censura 219 theses philosophiques
trés diverses, mais ayant pour point com-
mun d’ enfermer la puissance divine dans le
carcan des causes secondes péripatéti-
ciennes’. Etienne Tempier au contraire rap-
pela la toute-puissance de Dieu: Dieu n'é
tait pas prisonnier d'Arigtote. Selon Pierre
Duhem et Edward Grant, cette insistance sur
la toute-puissance de Dieu aurait incité les
philosophes ultérieurs a envisager par hypo-
thése des mondes non aristotéliciens pré-
parant aind |'avenement de la science
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moderne®. En fait, on tend & penser
aujourd hui que ces hypothéses secundum
ymaginationem doivent sans doute plus a
I"évolution interne de la logique qu’aux
condamnations de 1277°.

Ces hypotheses, qu'elles soient faites
ou non avec l'invocation explicite de la
potentia absoluta de Dieu, consistaient a
imaginer des mondes non aristatéliciens, ou
par exemple le vide viendrait a exister, pour
voir quelles conséquences physiques s en-
suivraient®. Deux exemples de ces spécula-
tions tirées des commentaires sur la Phy-
sique d' Aristote par des maitres delafaculté
des arts d' Oxford et de Paris illustrent cette
question®. Les commentaires sur le livre IV
de la Physique, effectués généralement dans
le cadre des facultés des arts, (les premiers
exemples datant des années 1220-1230) sont
en effet le lieu privilégié de réflexion sur le
vide’. Dans les deux cas, il s agit de savoir
s I'hypothése permet de construire des
mondes possibles cohérents ou hien
absurdes.

1. Un cor psentre deux mondes

Dans le premier exemple, le vide est
posé, e il sagit déudier le mouvement
dans ce nouveau contexte hypothétique. I
sagit d'une question d’'un Commentaire a
la Physique (daté de 1250-1260) dont I’ au-
teur est un mditre d’ Oxford, Guillaume de
Clifford (m.1306)%.

L'existence du vide est postulée par
une hypothése imaginaire. On pose une
pierre oblongue de telle fagon qu’ une moitié
d’entre elle se trouve dans I'eau dors que
son autre moaitié est dans le vide situé au-
dessus de la limite de |'eau. En vertu de sa
lourdeur, la pierre doit chuter dans I’eau’.
Cependant comme la pierre est un corps
continu, s la meitié de la piere qui se
trouve dans |” eau descend, alors|’ autre moi-
tié doit descendre auss (entrainée par la
premiére moitié)'®. Cela aura pour consé-
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guence que la partie de la pierre se trouvant
dans le vide sera mue dun mouvement
successif, ' est-a-dire se déroulant dans le
temps, non ingantané. Mais, comme |'a
établi Aristote, aucun mouvement successif
Nest possble dans le vide'. Comment
résoudre ce paradoxe qu’ entraine le postulat
d’un espace vide [Figure 1] ?

Légende - pierre
Figure 1 D eau
CJ viee

Guillaume de Clifford envisage deux
solutions. Lapremiére est aing énoncée ;

A celaon répond que s I on place une
pierre oblongue, comme cela a été posé
en principe, dont I'une des moitiés est
dans|’eau et |’ autre dans le néant, alors
cette pierre descendra et ses parties qui
sont dans le néant auraient un mouve-
ment de succession (motum et succe-
ssionem) tout comme les parties qui
sont dans I'eau, mais différemment
toutefois, puisque les parties qui sont
dans I'eau ont un mouvement de suc-
cession (successionem) par soi (per se)
en raison de quelque résistance du mi-
lieu intermédiaire ou elles se trouvent,
mais les parties qui traversent le vide
ne regoivent aucune résistance de lui,
mais ont seulement un mouvement de
succession (successionem) en raison
des parties qui sont mues de maniére
successive dans I'eau. Aingi, c'est en

raison de la résistance
dans les parties qui
leur sont continues que
ces parties traversant le vide subissent
un mouvement de succession (succes-
sionem), et c'est pourquoi C'est seule-
ment par accident (per accidens) et non
par soi (per se) que ce mouvement de
succession adviendrait dansle vide'.

La pierre aura donc un mouvement
successif per se, par soi, essentiel, dans
I’eau, mais seulement per accidens, par ac-
cident, dans le vide. Le couple per se/ per
accidens permet effectivement parfois a la
réflexion scolastique scientifique de sortir
de ce type de contradiction apparente®®.

La seconde solution proposée est aing
présentée

On répond d'une autre maniere a |’ ar-
gument principal, a savoir que la
pierre ains placée ne descendrait pas
du tout, ni instantanément ni successi-
vement, qu'au contraire elle demeure-
rait 1a en repos par la nature univer-
selle qui ordonne a un mouvement de
se faire dans quelque chose et non
dans le néant. Comprends cependant
gue quelque chose est au repos dans
guelque chose de deux maniéres, a sa-
Voir soit par position, comme en raison
de son accord avec ce dans quoi elle
est, comme le feu est en repos en haut,
soit par privation, comme en raison de
I’absence d'aptitude au mouvement,
comme par exemple si un astre se trou-
vait ici-bas, il serait au repos, parce
gu’alorsil manquerait de I’ aptitude au
mouvement vers le haut, parce qu'il
N’ est pas léger. Aing, la pierre dans le
vide serait au repos de la seconde
maniére, parce que, bien évidemment,
bien que ses parties qui sont dans|’eau
soient aptes au mouvement, cependant
ses parties qui sont dans le vide, qui



n'est totalement rien, sont
inaptes au mouvement et
auss au changement. Et
voila pourquoi cette pierre serait ains
au repos et ne descendrait pas™.

Lapierreresteraen repos en vertu dela
« nature universelle », ce principe d ordon-
nancement qui fait en sorte de sauvegarder
au mieux |I'ordre universel. Généralement,
la « nature universelle » est précisément in-
voquée pour éviter la formation de tout vide
dans le monde, c'est le principe expliquant
I'«horreur du vide»: quand le vide me-
nace, la nature universelle s impose a la na-
ture particuliere. La nature particuliere de
I’eau, corps lourd, est d'aller vers le bas,
mais si, dans une circonstance donnée, ce
déplacement doit provoquer la formation
d’un vide, la nature universelle fait en sorte
de contrarier la nature particuliére en main-
tenant I’eau en suspens, voire en la faisant
monter, pour préserver la plénitude e la
continuité du monde™. Mais ici la fonction
attribuée a cette nature universelle est né-
cessairement différente puisque le vide est
posé. Dans ce contexte hypothétique — pro-
fondément contradictoire avec I'un des ob-
jectifs majeurs de la nature universelle —
comme le vide est postulé la «nature
universdle» se voit assigner la téche de
garantir un principe fondamental du mouve-
ment : gu'un «mouvement se fasse dans
quelque chose et non dans le néant ». Guil-
laume replace donc dans un cadre naturel
cet érange repos de la pierre: ce n'est pas
un repos « par position», par un accord
entre la nature particuliére de la chose avec
son lieu naturel (un corps lourd trouvant son
lieu naturel en bas, un corps léger en haut),
mais « par privation », par inaptitude de la
chose au mouvement. Pour le faire com-
prendre, il suggére par une comparaison,
sous forme d’ expérience de pensée de nou-
veau, un troublant état du monde ou un astre
se trouverait en bas, dans le monde
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sublunaire: n'é&ant pas de nature |égére
(commelefeu), il netendrait pas aregagner
le haut. Les corps célestes sont en effet for-
més non des éléments mais d'un cinquiéme
élément, |’ é&her, qui ne se préte pas a ce jeu
du lourd ou du léger propre aux corps
sublunaires'®. Le point crucia de I'argu-
mentation consiste a dire que le vide n'est
rien, que ¢’ est un néant, et qu’ aucun mouve-
ment ne se produit dans un néant.

A travers cette hypothése imaginaire
du vide au-dessus de I'eau, c'est donc un
monde paradoxal qui se dessine, a tel point
gue la solution proposée est double et con-
tradictoire: une argumentation intrinsegque-
ment cohérente conduit a affirmer que la
pierre descend, une autre tout auss perti-
nente conduit au contraire a dire qu'ele
restera au repos. Monde paradoxal que celui
qui fait exister le néant, il rend également
possible deux états contradictoires et
incompatibles.

2. Un monde sublunairevidé

Un commentaire intéressant sur la Phy-
sique est conservé le manuscrit Paris, BnF,
lat. 16160, f. 3ra-79vb, et daté d’ entre 1277
et 1310". Certains des livres du commen-
taire sont identiques a ceux du commentaire
du méitre parisen Raoul le Breton, qui
enseigna a la faculté des arts de I' université
de Paris entre 1290 et 1310 environ'®; ce
n'est pas le cas du livre IV, qui demeure
donc anonyme. Le point de départ est tou-
jours le méme, la nature a horreur du vide,
s le vide menace quelque part, la nature
universdlle intervient et fait en sorte que ce
vide soit évité. Est alors posée une expé
rience de pensée vertigineuse :

\oila la raison pour lagquelle nous
voyons gue lorsgqu’un corps se retire,
aussitét un autre pénétre dans son lieu
pour que le vide n'advienne pas. C'est
pourquoi on peut demander, dans le
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cas ou I’ espace tout entier qui est entre
les cotés du ciel serait vide, Si les cotés
du ciel concourraient®.

Il Sagit donc de vider le monde
sublunaire formé d’'ééments engendrables
et corruptibles, laissant aind un grand vide
au coar du cosmos ol ne demeurerait que le
monde supralunaire, celui des sphéres
célestes, constitué d éther. Pour combler le
vide, les parties du cidl concourraient-elles
vers le centre du cosmos [Figure 2] ? Le ciel
descendrait-il pour combler ou éviter le
vide ?

Légende
I monde sublunaire

monde supralunaire Figure 2
7 viee
Le premier argument est aind

formulé:

Et quelqu’'un pourrait argumenter en
premier lieu que oui, parce que le fait
que les cdtés du ciel concourent n’est
pas un inconvénient plus grand que le
fait que le corps lourd monte ou que le
corps léger tombe. Or quelquefois le
corps lourd monte et quelquefois le
corps léger tombe afin que le vide ne
soit pas produit, voila pourquoi etc. La
majeure est évidente, parce que de
méme que le concours n'est pas une
obligation pour le ciel, ains |'ascen-
sion ne I'est pas pour le corps lourd.

La mineure auss et
évidente, car on voit
guel’air entre dans les
concavités de la terre pour remplir les
vacuités. |l est établi auss par expé
rience que s I’on place I’ orifice d'un
urinal dans de I’eau et une chandelle
allumée [a I'intérieur], aind I'eau
monte dans sa partie supérieure pour
éteindre la chandelle, voila pourquoi
etc.?

Le concours des cotés du cid n'est pas
un inconvénient plus grand qu’'un mouve-
ment contraire a la nature particuliere d'un
corps lourd ou léger. Or ce dernier type
mouvement est attesté: pour la chute du
corps léger, C'est I'exemple (assez hien
connu) del’air, corps Iéger, qui vient emplir
les concavités de la terre, ce qui est bien un
mouvement vers le bas ; pour le mouvement
du corps lourd c'est |’ expérience trés con-
nue de la chandelle allumée placée dans un
flacon (ici un urinal) dont I’ orifice seul est
immergé dans I’eau : la flamme consumant
I"air al'intérieur du récipient, I'eau, qui est
pourtant un corps lourd, monte dans le
récipient®,

Le deuxieme argument se réfere a
Arigtote pour affirmer :

Ce qui advient en un petit point doit
advenir aussi en grand. Or en petit nous
voyons qu'il arrive que la sphéere de
I'air descende vers la sphére de I'eau
pour qu'il N'y ait pas de vide; donc la
méme chose pourra se produire en
grand: s donc I'eau tout entiere est
retirée, la sphere de I'air descendra en
totalité; or par la méme raison la
sphere du feu suivra cette derniére ; et
par la méme raison il faudra auss que
la sphére de la lune suive. S donc la
nature tout entiere de I'élément est re-
tirée, le ciel aura a occuper I'espace
tout entier, ¢'est pourquoi etc.??



Le principe sdon le
guel ce qui arrive en petit
(" évitement d'un petit vide
intergtitiel) doit se produire en grand con-
duit donc a dire que, de méme que pour
éviter qu'un vide ne se forme la nature
universdlle fait en sorte qu'un corps lourd
puisse contre sa nature propre monter et
inversement qu'un corps léger puisse des
cendre, de méme il faut poser que la nature
universelle contraindrait les cotés du cie a
concourir.

A cette partie en faveur de la thése est
Opposée une objection :

On présente un argument Opposé: Ces
choses auxquelles n’est pas di le mou-
vement rectiligne ne peuvent concourir.
Or aux parties du cid n'est pas di le
mouvement rectiligne, mais le mouve-
ment circulaire, donc etc. La majeure
est évidente, car le mouvement de con-
cours est un mouvement rectiligne?.

Le ciel qui a en propre le mouvement
circulaire ne peut donc tomber versle centre
du monde, puisgue ce mouvement serait un
mouvement rectiligne. Mais une autre ligne
d argumentation plus complexe consiste a
se référer a un principe souvent invoqué et
discuté chez les logiciens médiévaux :

A cela certains disent que, si la sphére
des actifs et des passifs est soulevée,
nécessairement les cotés du ciel con-
courront et ne concourront pas, parce
que, comme ils disent, d’un impossible
sensuit n'importe quoi. Or que cet
espace soit vide est impossible ; il S'en-
suit donc n'importe quoi, et aing I'un
et I’ autre des contradictoires™.

Ce principe « d'un impossible s ensuit
n’importe quoi », ex impossibile sequitur
quodlibet (ou en latin plus classique ex im-
possibili sequitur quidlibet), souvent utilisé
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dans les spéculations logiques’™, conduit au
coar du probléme de la pertinence de rai-
sonne dans un monde impossible, ¢’ est-a-
dire dans un monde fondé sur une hypothese
contradictoire (ici I’ existence d’un lieu vide,
lelieu éant par définition lelieu d’ un corps,
ou plus simplement encore I'existence du
néant).

Le maitre anonyme rejette cependant la
pertinence universelle de ce principe en
introduisant une digtinction entre la conse-
guentia naturalis (la conséquence naturelle)
et la consequentia positiva (la conséquence
positive). Les logiciens définissaient en
effet la consequentia naturalis comme celle
ol le conséguent est inclus dans I’ antécé
dent. Soit I'hypothése per impossibile:
«|"homme est un @ne», on peut en déduire
la conséquence naturelle « s 1’'homme est
un ane, alorsil est irrationnd », puisgque le
conséquent « est irrationnel » est effective-
ment inclus dans I'antécédent «c'est un
ane». Il sagit, en somme, d'un raisonne-
ment cohérent tenu sur une prémisse erro-
née, voirefalle.

A la consequentia naturalis, le maitre
du commentaire oppose consequentia
positiva.

En effet, la conséquence est double:
naturelle et podtive. Elle est naturelle
guand le conséquent est inclus dans
I'antécédent, comme [I'animal en
I’homme. Elle est positive quand, une
fois posé un impossible, il s'ensuit un
autre, parce qu’ on peut poser avec une
raison égale I'un comme I'autre ; en
effet, on peut poser de maniére égale
gue |I"homme est un ane et une pierre;
d'un impossible donc Sensuit n'im-
porte quelle conséquence positive non
naturelle. Ainsi, sensuit par une con-
séquence naturelle: «s I’homme est
un ane, I’homme est irrationnel ». Par
une conséquence positive s ensuit : « s
I"homme est un ane, I’homme est un
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cheval ». Et parce que concourir et ne
pas concourir ne déterminent pas en
acte comme éant inclus dans la pré-
misse (positione) d'un tel impossible,
ce fait n'a ains aucune relation per-
tinente [ habitudo] eu égard a cet <im-
possible> et il nen découle pas par
conséquence naturelle, parce qu'il n'a
pas eu de pertinence (non valuit)®.

La consequentia positiva est attestée
ailleurs, en particulier dans les oauvres lo-
giques appd ées Syncategoremata, par exem-
ple, dans ceux qui sont attribués a Henri de
Gand e ceux de Robert Bacon (T 1248),
lequel explique que «la consequentia ut
nunc [conséquence comme maintenant] est
la conséquence déterminée selon un temps
accidentel, qui certes n'est pas vraie dans
I’absolu (simpliciter vera) mais par la ma-
niere et I'usage de parler ; d'ou ele est ap-
pelée par certains consequentia positiva, et a
juste titre »*’. L& ol un impossible est posé,
on ne peut aind par consequentia positiva
rien déduire de fondé.

Le maitre anonyme apporte plusieurs
réponses. Il explique que la nature a certes
horreur du vide, mais qu’elle a plus horreur
encore du concours des c6tés du ciel. En
effet, le ciel n’éant pasraréfiable — a la dif-
férence de I'air par exemple —, Sil des
cendait vers le centre de I'univers, il lais-
serait ains derriére lui un vide plus grand
encore que celui qu'on cherche a combler.
Le concours des cbtés du ciel contredirait
donc la nature universedle. « Il ne faut pas
poser pour éviter un inconvénient ce qui,
une fois posé entrainerait un inconvénient
plus grand ou bien méme égal®®”

Le maditre répond a I'argument avancé
selon lequd ce qui arrive en petit doit auss
arriver en grand, en expliquant que cette
regle vaut lorsque I'on passe du petit au
grand & non lorsque I'on passe du petit au
tout, ce qui est bien le cas dans I’ hypothése
envisagée.

I faut répondre a I’ au-
tre argument qu'il est
vrai que ce qui arrive
en petit nous devons auss le com
prendre pour ce qui est grand, mais
non cependant pour le tout. Et C'est
pourquoi hous pouvons bien dire
gu'une grande partie d'air descend
vers la sphére de I'eau, et que cepen-
dant il est impossible que la totalité de
I’air descende; et encore que s <l'air
en totalité> descendait et que le feu la
suivait, cependant ce n’est pas pour
cela que la sphére céleste suivrait,
comme cela a été dit, voila pourquoi
etc.”,

Les données du probléme changent
apres |’avenement de la science moderne.

II. Ledébat sur lapossibilité du vide
dansla science moder ne du xvi1° siécle
[Frédéric Ferro]

Avec |’ époque moderne, on a apparem-
ment un renversement de perspective.
L’idée commune sur larévolution scientifique
est quon passe d'un cosmos clos, fini et
plein & un univers infini (ou indéfini) et ou
le vide qui était rejeté comme impossible
commence a devenir un topos, un lieu com-
mun, non plus la négation du lieu mais ce
gu’on va appeler I’ espace lui-méme comme
pure éendue ou extension. L’espace tridi-
mensionnel, cette entité d'abord purement
abstraite et géométrique, va finir par se
substituer comme espace absolu (de tous les
mouvements) a toutes les enveloppes et
réceptacles imbriqués de la matiére éendue.
L'histoire des sciences a donc retenu ré-
trospectivement une rupture avec ce qu’on
réduit a un «obstacle épistémologique »
interne aux représentations, le prgugé de
["horror vacui. Mais les dernieres résis-
tances contre le vacuum se fondent sur des



arguments™ : méme les ex-
périences célebres de Torri-
celli, Pascal ou Guericke™
en faveur de I'existence du vide peuvent
encore €tre interprétées par les anti-va-
cuistes grace a quelque « matiere subtile »
et sans pesanteur. Ce type de substance si
subtile va d'ailleurs persiger ensuite sous
d autres formes a travers le concept d' éther,
jusqu’au refus conjoint de I’ éher et del'es
pace absolu dans la physique contemporaine
du xx® siecle depuis Einstein. On va voir
pourquoi Gottfried Leibniz (1646-1716),
partisan de la révolution scientifique, tente
un argument logique a priori et une sorte de
critique esthétique, et non pas seulement un
argument physique contre la possihbilité
méme du vide. Un des derniers arguments
repose sur I'idée que le vide n'est pas
seulement un concept, un étre de raison (ens
rationis) sans existence réelle mas pire
encore, un pseudo-concept pernicieux, un
étre dimagination (ens imaginationis)®.

1. Lesfictionsthéoriques
et leschiméres desromans

Le débat physique sur le vide (par op-
position aux problémes théologiques ou
méaphysiques) éait souvent parti d'un rai-
sonnement sur le mouvement : les vacuistes
(comme les Atomistes) ne cessaient de dire
gue sans un vide «ingergitiel », intra-cos-
mique, le mouvement serait impossible, et les
anti-vacuistes depuis Arigtote retournaient la
charge de la preuve en disant qu'un vacuum
réd impliquerait un mouvement ingtantané
ou bien pas de mouvement du tout.

Mais la Révolution scientifique, quelle
gue soit la critique des fables anciennes et le
réle de certaines expériences dites « cru-
ciales » (ou du moins prétendues telles), n'a
pas éiminé I'usage de la fiction théorique.
Et chacun des camps accuse I’ autre de ne
pas savoir réguler I’ usage sain du modéle ou
de I'idédlisation par rapport a un énoncé
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« contre-factudl » absurde ou compl&tement
vain. Descartes part de reconstructions ra-
tionnelles, géométriques dans sa physique et
le xviI® secle, avant méme la réfutation de
ces Tourbillons, ironise sur la dimension de
roman. L’expression de «roman de la
nature» aurait méme déja é&é utilisée par
Descartes Iui-méme en plaisantant®™. C'est
I"accusation célébre par Blaise Pascal : «le
roman de la Nature, semblable a peu prés a
I"histoire de Don Quichotte** > Méme un
Cartésien comme Christian Huygens dit de
méme: « M. Descartes avait trouvé la ma-
niere de faire prendre ses conjectures et
fictions pour des vérités. Et il arrivait a ceux
qui lissient ses Principes de philosophie
quelque chose de semblable qu'a ceux qui
lisent des romans qui plaisent et font la
méme impression que des histoires vérita-
bles®™. » Leibniz dira de méme que les cau-
vres de Descartes sont un « beau roman de
physique®. »

L’ usage de la fiction comme Expérience
de pensée se retrouve en faveur du vide par
exemple chez I'atomiste PFierre Gassendi
(1592-1655). En reprenant certaines des
hypothéses médiévales dga évoquées plus
haut, il défend I’ existence du vide en ima
ginant que Dieu a la puissance de détruire la
mati ére |ocalement en laissant un intervalle®.
S Dieu a la puissance de faire une anni-
hilation locale, par exemple seulement dans
ladistance Terre-Lune, il alapuissance d an-
nihiler toute la matiére, donc le vide est
possible Et Sil est possble dans la toute-
puissance de Dieu, rien n'empéche qu'il soit
réd entre certains corpuscul es.

Isaac Newton, lui, avait eu un argu-
ment mécanique qui est resté une des expé-
riences de pensée les plus célébres, celle du
Seau de Newton (Bucket Argument)®. Un
seau d'eau en rotation dans un vide absolu
manifesterait comme effet d’'un mouvement
absolu une force centrifuge méme s on ne
pouvait pas établir son mouvement relatif
par aucun référentidl.
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C'est dans ce cadre de ces fictions
théoriques (et non pas seulement dans des
expériences) qu'intervient la critique de
Leibniz. Méme s Leibniz a une théorie de
I’espace complexe et distincte du plein
substantiel étendu de Descartes puisqu’il dé-
fend un espace relationnd, il refuse auss
tout vacuum absolu. Ses arguments vont se
fonder sur sa théorie des principes, Principe
de Raison suffisante, Principes d'Identité
des Indiscernables et Principe du Meilleur.

2. Mondes possibles
et Principe du Meilleur

C'est Leibniz qui est resté cdébre pour
avoir le premier soutenu I'idée cosmal ogique
et théologique que ce monde actuel pourrait
n'ére qu'un résultat réd par rapport a une
infinité d autres séries possbles. Le but de
Leibniz e de montrer comment ce monde
peut a la fois &re déerminé par des causes
dans le passe tout en éant quand méme
contingent, non-absolument nécessaire. Donc
tout fait contingent qui arrive dans notre
monde aurait pu ne pas arriver, méme sil est
déerming, parce qu'il y auneinfinité d' autres
mondes ol il n'est pas arrivé. Dieu aurait pu
créer ce monde différemment, avec des indi-
vidus différents et donc des histoires diffé-
rentes. Mais ces mondes ont des degrés de
perfection différents, un monde localement
meilleur peut ne pas ére optimal globale
ment. Et la théorie fameuse de Lebniz est
gue Dieu avait la posshilité absolue (du
point de vue de sa puissance) de créer un
monde moins parfait mais qu’une fois qu'il
choisissait réellement de créer, il n'avait plus
la possihilité rédle de se contenter de quoi
gue ce soit de sub-optimal, sa bonté devrait
I’empécher de créar autre chose que le melleur
des mondes possibles : donc ce monde actue
doit &re nécessairement, qudles que soient
sesimperfectionslocaes, optima global ement.

Cest ici quil faut donc distinguer
deux niveaux de principes: Principes de

Raison suffisante et Prin-
cipes du Meilleur.

Le Principe de Raison
suffisante dit que rien n'est sans raison,
autrement dit que toute entité susceptible
d ére créée doit avoir une raison détre
ains et pas autrement. Ce Principe doit
s appliquer atous les mondes possibles dans
I’ entendement de Dieu, méme al’infinité de
mondes imparfaits ol le mal est plus présent
gu’il pourrait ou devrait I’ étre.

Le Principe du Meilleur en revanche ne
porte que sur le choix final de Dieu et donc
sur ce monde optimal. Cela explique que
certains maux régls peuvent étre expliqués
non pas seulement par le Principe de Raison
mais par le Principe du Meilleur qui im-
pligue que toutes choses égales par ailleurs
ce mal local doit se compenser par d'autres
avantages. Par exemple, le fait que Dieu ne
fasse pas des miracles sans raison pour
rectifier le cours du monde permet une régu-
larité harmonieuse et I'uniformité ration-
nelle deslois delanature.

Or le probléme est dés lors celui de
certaines « lois» de la nature (que Leibniz
appelle parfois « maximes subalternes™”).
Lelbniz admet leur caractére non-absolu
(puisqu'un miracle a la puissance de les
nier) mais il veut auss pouvoir leur donner
un statut universe et régulier en ce monde,
un statut qui ne soit pas factice. Or on va
voir que le vacuum, qui semble possible,
n'est pour Leibniz non seulement pas réel
dans un monde parfait mais méme im-
possible dans tout « monde possible » dans
I’entendement divin qui ne soit pas qu’une
simple fiction abstraite. 1l est imaginable
isolément, abstraitement, mais pas méme
concevable jusqu’ au bout.




3.LeVideet lePrincipe
des Indiscer nables

Quand la Physique newtonienne, avec
son attraction universelle a distance, son
espace absolu et son temps absolu vont
commencer a simposer au xvii®, Lebniz
danslesderniers moisde savie (1715-1716)
expose ses critiques dans plusieurs textes
contre Clarke, théologien et ami de Newton.

Leibniz a en effet pluseurs raisons de
refuser un espace absolu. Pour lui, tout es
pace n'est que reationnel, gu'une rdation
entre des individus. Un espace absolument
vide impliquerait qu'il y ait quelque chose
sans aucun individu ardier. Un tel espace ne
serait donc qu'un plan géométrique & non
pas |'éendue concréte. Mais surtout pour
Leibniz, le vide sgnifierait qu'il y aurait des
différencesrédles sansrien d'individud pour
les distinguer. Ce seraient des points indiffé-
renciés dans la rédlité deux points ou deux
régions telles qu' dles n’auraient strictement
aucune différence intrinseque. Or le Principe
de Raison suffisante exige que tout ait une
raison. Il n"y aurait albsolument aucune raison
pour quetel point ou tel sous-epace du Vide
soitlaouil et : ce serait interchangeable Le
Principe de Raison suffisante impliqueici le
Principe d'ldentité des Indiscernables. Le
Principe d' |dentité des Indiscernables dit que
s deux entités ne peuvent absolument pas
étre digtinguées dors dles sont la méme
entité. On voit ici ladisharmonie qu’introduit
le vide pour Leibniz dans le paysage delana
ture, cdui d'une uniformité indifférenciée
Or, commeil lerépéte plusieurs fois dans des
textes cdélres, chague chose doit &re (non
pas seulement divisble mais) diviste a I'in-
fini e chague partie du monde est a son tour
un monde a une autre échelle: « Il N’y arien
d'inculte, de Sérile, de mort dans I'uni-
vers®. » La Nature baroque leibnizienne,
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comme le Jardin d' Herrenhausen, es cdle
d'une infinie diversfication constdlée d or-
dres et de perfections emboitées. L e vide serait
la pire des dystopies, le non-lieu de I'in-
différenciation — &t on sait que ce seratoujours
le spectre de I’ uniforme ou de la conformité,
d'une morne & inhumaine monotonie qui
hante toujours I’ utopie et qui revient comme
critique méme de toute utopie qu'dle soit
architecturde, urbanistique ou palitique.
Leibniz ne fait donc pas que critiquer le
vide, il en donne (un peu comme le fera
Bergson plustard contrele néant) une genese
impure dans I'imagination. Ses arguments ne
sont donc pas qu'une critique rationnele
mais auss une critique de type esthétique sur
la digtance avec ce qui est raisonnable. Cette
critigue esthétique utilise deux angles, le
plaisant et le merveilleux. Ce qui est plaisant
serait séduisant par une tendance immeédiate,
gue Dieu doive suivre une sorte de bon plai-
sir arbitraire et non pas ce qui doit lui plaire
selon des raisons) et sur la notion de roma-
nesgue déraisonnable. Au lieu de partir d’'une
horror vacui, Leibniz critique ce qu'il percoit
comme un désr de vide dans notre propre
imagination pour combler nos représen-
tations. C'est ce qu'il appelle le «retour des
chiméres » ou deromanstrop féériques.

Texte 1: Tous ceux qui sont pour le
Vuide, se laissent plus mener par I'lmagi-
nation que par la raison. Quand j’ éoisjeune
garcon, je donnay auss danslevuide et dans
les Atomes mais la raison me ramena
L’Imagination était riante, on borne la ses
recherches, on fixe la Méditation comme
avec un clou, on croit avoir trouvé les pre-
miers éléments, un Non Plus Ultra. Nous
voudrions que la Nature n' allét pas plusloin,
gu'elle f(t finie, comme notre Esprit: mais
ce n'ed point connoidre la grandeur, et la
Majesté de I’ Auteur des choses. Le moindre
Corpuscule est actuellement subdivisé a I'in-
fini, et contient un Monde de nouvelles
Créatures, dont I’Univers manqueroit, s ce



Vide et mondes possibles au Moyen Age et dansla pensée moderne

Corpuscule éoit un Atome, c'est-a-dire un
corps tout d’ une piéce sans subdivision. Tout
de méme, vouloir du Vuide dans la Nature,
c'est attribuer a Dieu une production tres
imparfaite; c’est violer le grand Principe de
la nécessité d’ une Raison suffisante. (...)

Or figurons nous un Espace, entie-
rement quelque petit qu’il soit, vuide, Dieu 'y
pouvait mettre quel que matiére sans déroger
en rien a toutes les autres choses. Donc il I'y
a mis. Donc il n'y a point d’'Espace entie-
rement vuide, quelque petit qu’il soit: Donc
tout est plein. Le méme raisonnement prouve
gu'il n'y a point de Corpuscule qui ne soit
subdivisé. Voicy encore |’ autre raisonnement
pris de la nécessité d' une raison suffisante. 11
n'es point possible qu'il y ait un principe de
déterminer la production de la matiére ou du
rempli au vuide ou du wiide au plein. (...)

Quelle raison peut-on assigner de bor-
ner la nature dans le progrés de la subdi-
vision ? Fictions purement arbitraires, et in-
dignes de la vraye philosophie ! Les raisons
gue I'on allégue pour le vuide ne sont que
des sophismes. (Lettre de Lebniz a la
Princesse de Galles, 12 mai 1716)*.

Texte 2: La philosophie superficielle,
comme celle des Atomistes et Vacuigtes, se
forge des choses que | es raisons supérieures
n’ admettent point. (V© écrit, aolit 1716)*

Texte 3: Jay démontré que I’'espace
n'es autre chose qu’un Ordre de I’existence
des choses, qui = remarque dans leur si-
multanéité. Ainsi la fiction d'un univers ma-
térid fini s qui promeéne tout entier dans un
espace wuide infini, ne saurait ére admise.
Car outrequ'il n'y a point d' espace réd hors
de I'univers matérie, une telle action serait
sans but, ce serait travailler sans rien faire,
agendo nihil agere. Il ne se produirait aucun
changement observable par qui que ce soit.
Ce sont des imaginations des PHILOSOPHES
a NOTIONS INCOMPLETES qui se font de
I’espace une réalité absolué. Les simples

Mathématiciens qui ne s oc-
cupent que de jeux de I'ima-
gination, sont capables de se
forger de telles notions, mais elles sont dé-
truitespar des raisons supérieures®

Texte 4 «Aind on ne doit point dire,
commel’on[Clarke] faiticy, que Dieuacréé
les choses dans un espace ou dans un temps
particulier QUI LUY A PLU, car tous les
temps et tous |les espaces en eux-mémes étant
parfaitement uniformes et indiscernables,
I’un ne saurait PLAIRE plus que |’ autre.**

Texte5: C'est un malheur des hommes
gue de se dégolter enfin de la raison méme
et de sennuyer de la lumiére. Les chiméres
commencent a revenir et plaisent parce
gu’elles ont quelque chose de merveilleux. 11
arrive dans le Pays Philosophique ce qui est
arrivé dans le Pays Poétique. On s est lasse
des romans raisonnables, tels que la Cldie
francoise®™ ou I’ Araméne allemande™, et on
ed revenu depuis quelques termps aux contes
de fées”’

Conclusion

Deux perspectives opposées sur I'hypo-
thése de ce non-lieu qu'est le vide ont éé
présentées, qui font apparaitre un chiasme
entre le Moyen Age et I’époque moderne.
Au Moyen Age, le vide est exclu comme
contraire aux faits et pourtant la science va
tenter d'en éudier de maniére condition-
nelle les conséquences. Le vide est alors en
ariere-fond de ce cosmos plein e permet
des audaces théoriques. L’expérience de
pensée dans le raisonnement secundum
ymaginationem fait de ce vide une hypo-
theése heuristique avant I’avenement de la
science moderne.

Dans |a science moderne, le vacuum va
devenir de plus en plus accepté, méme en
dehors du matérialisme. |l importe alors au



contraire de montrer en
guoi le vide serait une fable
stérile, une chimere d'au-
tant plus pernicieuse qu’elle aurait quelque
chose d'un monde plausible. Chez Leibniz,
la disgualification de ce modé e se fait donc
esthétique, ce n’'est pas seulement une ex-
périence de pensée possible, un roman, mais
un simple conte réducteur.

Dans les années récentes de la cosmo-
logie, on aintroduit un nouveau néologisme
métaphorique, celui de « Paysage »*®. Chez
des physiciens comme Smolin, un Paysage
est défini comme un ensemble de structures
physiques possibles. Certaines de ces struc-
tures sont trop instables pour durer. Elles
peuvent présenter ce qu'on appele des
«faux vides» (False Vacua), c'est-a-dire
des zones d’ espace qui peuvent paraitre étre
stables comme un degré vide, une apparente
fluctuation dans le vide, alors qu’elles sont
susceptibles de tomber en fait a un potentie
d énergie encore plus faible: s notre
univers est lui-méme dans un tel éat de
faux vide, cda impliquerait la possibilité
gue ses lois et ses « constantes » apparentes
puissent radicalement changer. Certaines
théories du Paysage— qui appliquent en gros
aux Univers une théorie de la Séection —
prévoient alors qu’ on pourrait rendre raison
de certains caractéres de notre univers en
disant qu'il a pu émergear de ce Paysage
comme un sommet plus stable. On voit aors
I’ opposition entre ces Paysages cosmolo-
giques et les mondes possibles de Leibniz.
Leibniz judtifiait la contingence de notre
monde par cette pluralité tout en fondant la
nécessité qu'il soit un sommet optimal dans
le calcul divin. Mais la compétition entre
ces mondes dans I’ entendement divin sup-
posait — pour que le Sélecteur divin puisse
choisir — qu'il n'y ait aucun vide. Le Pay-
sage au contraire part de tous ces innom-
brables faux vides quantiques pour conjec-
turer que nous puissions vivre dans un de
ces «sommets» et que le Sédecteur
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d optimalité ne soit plus que la compétition
elle-méme, sans aucun Principe du Meilleur
préétabli. Il resterait aors a savoir si ces
moddes théoriques sont plus proches des
raisonnements conditionnels de la physique
médiévale, qui ont servi ensuite a des
théories réfutables, ou bien s la cosmologie
peut échapper aux défauts de certains genres
deromans.
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vacuum, quare etc. Maior patet quia sicut
celo non debetur <con>cursus, Sic nec gravi
ascensus. Minor etiam patet nam videmus
aerem concavitates terre subintrare ad re-
plendum vacuitates. Expertum est etiam
quod s ponatur orificium [7] urindis in
aqua et candela accensa, sic superius aqua
ascendet sursum ad extinctionem candele,
quare €etc. ».

2L Sur cette expérience, que I’ on trouve déja
dans le Liber de ingeniis spiritualibus de
Philon de Byzance, voir Grant, Much Ado...,
P. 77-80.

Paris, BnF, lat. 16160, f.45vb: «Item

secundum Philosophum [...] quod accidit in
parvo punctu debet accidere et in magno.
Sed in parvo videmus accidere speram aeris
descendere ad speram ague ne vacuum fiat ;
ergo idem poterit fieri in magno: sublata
igitur tota agua, descendet totaliter spera
aeris; eadem autem ratione consequetur ip-
sam speraignis; et eadem ratione oportebit
efiam consequi spera lune. S igitur tota
natura elementi removeatur, celum totum
sg)aci um habebit occupare, quare tc. ».
% |bid. « Oppositum arguitur : illa, quibus
non debetur motus rectus, non possunt
concurrere. Sed partibus celi non debetur
motus rectus, sed circularis, ergo etc. Maior
patet, nam motus concursus est motus
rectus ».
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2| bid. « Ad hoc dicunt quidam quod, sublata
per impossibile spera activorum e passivo-
rum, necesse est cdi latera concurrere et non
concurrerre, quia, ut dicunt, ex impossbile
sequitur quodlibet. Sed spacium illud esse
vacuum est impossibile; ergo sequitur quod-
libet, quare et utrumgue contradi ctorum ».

% Sur ce principe: William J. Courtenay,
«Nominales and Rules of Inference», dans
Klaus Jacobi éd., Argumentationstheorie.
Scholagtische Forschungen zu den logischen
und semantischen Regeln  korrekten
Folgerns, Leyde, Brill, 1993, p. 153-160;
Joke Spruyt, « Thirteenth-Century Positions
on the Rule ‘Ex imposshili sequitur
quidiibet’ », ibid., p. 161-193 ; Angdl d Ors,
«Ex impossbili quodlibet sequitur », ibid.,
p. 195-212. Voir auss : Hugonnard-Roche,
« L"hypothétique et lanature... ».

% Paris, BnF lat. 16160, f.45va-46ra:
« Nam duplex est consequentia naturalis et
positiva. Naturais est quando consequens
includitur in antecedente sicut animal in ho-
mine. Positiva est illa quando, posito uno
impossibili, sequitur aiud, eo quod equali
ratione potest poni unum sicut diud ; equa-
liter enim potest poni hominem esse asinum
et lapidem, ex impossibili igitur sequitur que-
libet consequentia positlivla non naturdis
[naturali ms.]. Unde sequitur conseguentia
naturali : “si homo est [est iter ms.] asinus,
homo est irrationais’. Positiva autem se-
quitur “s homo est asinus, homo est equ-
<u>s’. Et quia concurrere et non concurrere
non finiunt ( ?) [terminarent 7] actuditer in-
clusain positione (?) talis impossibilis, ideo
non habent habitudinem ad illud nec
seg<uun>tur consequentia naturali quia non
valuit ». (Lu sur un mauvais microfilm. J ai
corrigé ici le texte que j'avais donné pro-
visoirement en note dans mon ouvrage
Points aveugles, op. cit., p. 561-563, notes
89-106, d' aprés une lecture effectuée sur

un microfilm dans des conditions particulie-
rement mauvaises. Le texteici présenté, qui
ne change nullement le sens du propos, ne
prétend pas davantage étre une édition cri-
tique, mais me parait notablement meilleur).
" Henricus Antonius Giovanni Braakhuis,
Introduction a I'édition des Syncategore-
mata Henrico de Gandavo adscripta, éd.
H.A.G. Braakhuis, Girard Etzkorn et Gor-
don A. Wilson, Louvain, Leuven university
press, 2010, p. XLV-XLVI et notes (ou il
est auss question de |'absence d’habitudo
dans ce contexte logique). Cf. Raina Kirch-
hoff, Die Syncategoremata des Wilhelmvon
Sherwood. Kommentierung und higtorische
Einordung, Leyde, Brill, 2008, p. 540-548.
Pour des données bio-hibliographiques sur
Robert Bacon (a ne pas confondre Roger
Bacon !) : Richard Sharpe, A Handligt of the
Latin Writers of Great Britain and Ireland
before 1540, Turnhout, Brépols, 1997, n.
1422. Robert Bacon, Sincategoreumata, éd.
Braakhuis, ibid., p. XLVI note 178 : « Con-
sequentia ut nunc et consequentia determi-
nata secundum tempus accidentalis, que qui-
dem non est smpliciter verased amodo et ab
usu loquendi ; unde a quibusdam dicitur con-
sequentia positiva, e bene ».

%8 Paris, BnF lat. 16160, f. 46ra: « Ad aiam
etiam patet solutio : cum dicitur quod natura
abhorret vacuum, verum e, e forte plus
abhorret concursum laterum celi, et ideo plus
vitabit concurrere quam vacuum permittere,
guare ipsum vacuum permittetur. Et ideo
credo esse dicendum quod, sublata spera
activorum et passivorum, latera celi non con-
currerent, cuius ratio est quia illud non debet
poni ad vitandum inconveniens quo posito
magis inconveniens sequitur vel equale. Sed
latera celi concurrere maius inconveniens est
vel equale quam vacuum esse, quare etc. Ma
ior patet. Minor declaratur, quias celum des
cenderet ad replendum vacuum hic inferius,



cum celum rarefieri non possit, supposita
eius natura sequeretur, quod e Spacium
superius (?) remaneret vacuum, quod esset
maius vel egqual einconveniens, quare etc. ».
# |pid., f. 46ra-46rb: « Ad aiam dicendum
guod verum est quod illud quod accidit in
parvo debemus accipere et in magno, non
tamen in toto. Et ideo bene possumus dicere
magnam partem aeris descendere ad speram
ague, totum tamen esse impossibile; et ad-
huc s descenderet et ignis sequeretur, non
tamen propter hoc et spera celestis seque
retur, ut dictum est, quare ec. ».

% Comme y insiste Frédéric Nef, La force
du vide, Paris, Le Seuil, 2011, chapitre Ill,
p. 82 sqq.

3! Otto von Guericke (1602-1686) montre ses
expériences sur une pompe a vide en Alle-
magne des les années 1650 (les expériences
de Pascal sont publiées en 1647) et il seraun
des premiers a dével opper sa défense du vide
(et d'un espace absolu avant Newton).
Experimenta Nova Magdeburgica de Vacuo
Spatio (écrit vers 1663, Livres |1 et 111). Cf.
F. Nef 2011, p. 118-119. C'est Guericke que
Leibniz va citer dans sa correspondance avec
Clarke: Ve Ecrit (mi-aolt 1716), §34 (dans
I’ é&dition d'André Robinet, Correspondance
avec Clarke, PUF, 1957, p. 137: «On m'o-
bjecte le vuide inventé par M. Guericke de
Magdebourg qu'il a fait en pompant I'air
d'unrécipient ; e on prétend qu'il y a vérita
blement du vuide parfait, ou de I’ espace sans
matiere, en partie aui moins dans ce réci-
pient. Les Aristatéliciens et les Cartésiens qui
n’'admettent point le véritable vuide, ont ré
pondu a cette expérience de M. Guericke
auss bien qu'a cele de M. Taricdli de
Florence (qui vuidoit I'air d'un tuyau de
verre par le moyen du Mercure), gqu'il 'y a
point de vuide du tout dansletuyau ou dansle
récipient ; puisque le verre a des pores sub-
tils, atravers desqueslesrayonsdelalumiére,
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ceux de I'amant, e autres matieres tres
minces peuvent passer. Et je suis deleur sen-
timent, trouvant qu'on peut comparer le ré
cipient a une caisse pleine de trous, qui serait
dans |’ eau, dans lagudleil y aurait des pois-
sons ou d' autres corps grossiers, leques en
étant 6tés, la place ne laisserait pas d étre
remplie par de I'eau. Il y a seulement cette
différence quel’ eau, quoiqu’ dle sait fluide et
plus obéissante que ces corps grosses es
pourtant auss pesante & auss massve ou
méme d’ avantage ; au lieu que la matiére qui
entre dans le récipient a la place de I’air est
bien plus mince. Les nouveaux partisans du
vuide répondent a cette instance que ce n'est
pas la grossiéreté de la matiére mais smple-
ment sa quantité, qui fait de la résstance, et
par conséquent qu'il y a nécessairement plus
de vuide, ol il y a mains de résistance. On
ajoute que la subtilité n'y fait rien e que les
parties du vif-argent sont auss subtiles et
finesque cdlesdel’ eau, et que néanmoins, le
vif-argent résiste plus de dix fois d’' avantage.
A cea je réplique que ce n'est pas tant la
guantité de lamatiere que la difficulté qu'dle
fait de céder qui fait la résistance. Par exem-
ple, le bois flottant contient moins de matiére
pesante que I'eau de parell volume & néan-
moinsil résiste plus au bateau quel’ eau ».

%2 On n’entend pas cette distinction au sens
que Kant va lui redonner dans la céébre
«Table du Néant» de la Critique de la
Raison pure (A292/B348). Pour Kant, |'es-
pace est un ens imaginarium comme donné
uniquement comme formede I’ intuition pure,
« intuition vide sans aucun objet », maisil est
réd. Pour Leibniz, le vide (physique) serait
un ens imaginarium et non pas seulement un
concept ens rationis parce qu'il satisfait une
imagination incompléte qui confond I’ &en-
due physique avec un pur epace abstrait.

% Selon Baillet, Vie de Descartes, volumel,
Préface page XVIII. Maisil faudrait dans ce
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contexte éviter le contre-sens de projeter
trop vite le sens moderne du roman en plein
XVIIE,

% Lafuma 1008, attribué via le médecin
Antoine Menjat (1615-1695). Comparer avec
Lafuma 77, 887, 1001, Descartes « inutile et
incertain et pénible ». Pascal pense surtout a
la critique du vide et alathéorie cartésienne
de I’ &@endue que reprennent le Pere Nodl et
les Jésuites: Lafuma 1005 «Quand il
voulait donner un exemple d uneréverie qui
pouvait étre approuvée par entétement pro-
posait d’ ordinaire |’ opinion de Descartes sur
lamatiére et sur I’ espace ».

% |ettre & Robert Boyle, 26 février 1693.

% |eibniz, Die Philosophischen Werke,
édités par Gerhardt (abrégés GP), volume
IV, p. 302.

3" Cf. Pierre Gassendi, Syntagma philoso-
phicum, Physique, Premiére section, Livre
Il Surlelieu et letemps ou sur I’ espace et la
durée, édition et traduction a paraitre, par
Delphine Bellis.

% Principia mathematica philosophiae na-
turalis (1687/1713), Définition VIII et
Schalie avant la Premiére Partie. Voir auss
I’ajout du célébre et bref Scholie général de
1713 (a ne pas confondre avec ce Schalie
des Définitions) ou le vacuum sans air de
Boyle est mentionné contre la théorie des
tourbillons de Descartes.

% Discours de métaphysique (1686), §16-17
et lettre X a Arnauld du 4/14 juillet 1686.

“0 Monadologie, §67. Chague portion de la
matiére peut &re congue, comme un jardin
plein de plantes, e comme un éang plein de
poissons. Mais chaque rameau de la plante,
chague membre de I’anima, chaque goutte de
ses humeurs est encore un td jardin, ou un td
éang. 868. Et quoique la terre & I'air inter-
ceptés entre les plantes du jardin, ou I'eau in-
terceptée entre les poissons de | é&ang, ne soit
point plante, ni poisson ; ils en contiennent

pourtant encore, mais le plus souvent d'une
subtilité & nous imperceptible. 869. Aing il
n'y arien dinculte, de sérile, de mort dans
I’univers, point de chaos, point de confuson
gu'en apparence ; a peu pres comme il en
parditrait dans un é&ang a une distance dans
laguelle on verrait un mouvement confus et
grouillement, pour aind dire, de poissons de
I’ &ang, sans discerner les poissons mémes.

L Ecrits contre Clarke, édition Robinet p.
76-77. Sur ce terme d'imagination, voir
auss la critique dans la troisieme écrit con-
tre Clarke, 25 février 1716, p. 53 « Pour
réfuter I'imagination de ceux qui prennent
I’ espace pour quelque chose d absolu ... ».
42 \/® écrit, mi-aolt 1716, (26). Edition Ro-
binet p. 134.

3 Op. cit. édition Robinet, (29), p. 136.

4 |d. édition Robinet (60), p. 154.

> Cldie, higtoire romaine (1654-1660) de
Mme de Scudéry.

6 Sous le pseudonyme d’ Aramene, une au-
teure allemande inconnue venait de publier
Die Durchlauchtigste Margaretha von Oester-
reich In einer Saats= und Heldengeschichte
der galanten Welt zu vergniigter Gemitth.

" Op. cit. édition Robinet (114), p. 176.

8 |’ expression au sens cosmologique vient
du théoricien canadien Lee Smalin, The Life
of the Cosmos (Oxford, 1997). Le terme vient
en fait de la biologie évolutionniste ol on
peut parler d'un «Paysage d adaptation »
pour représenter le degré d’ adaptation de cer-
tains génotypes a des contraintes de repro-
duction dans cet environnement (un pic dans
le paysage est un sommet d'adaptation par
exemple). Le terme a é&é repris pour la
théorie des supercordes par Leonard Susskind
(Stanford), dans The Cosmic Landscape:
Sring Theory and the Illusion of Intelligent
Design (2005), mais Smolin n’approuve pas
certains aspects plus proches d'un Principe
anthropique dansla verson de Susskind.



