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French Classicism in the Literary Criticism 
of the Romanian Generation of 1848:  
Radiographies of “Misreading”
Abstract: The Romanian generation of 1848 was one 
of the most receptive generations regarding the 
French classical episteme and its esthetical principles. 
From Gheorghe Asachi or Ion Heliade Rădulescu to 
Grigore Alexandrescu or Alexandru Odobescu, the 
autochthonous writers have fervently pronounced 
themselves for and/or against the French Classicism, 
which has become the programmatic scope for 
the legitimation of their own literary or ideological 
options. Both the compliance and the controversy 
between the Romanian literary universe and the 
French classical dogma repeatedly hide some situa-
tions where the misreading works (are more or less 
deliberate) as a legitimate mechanism, “capable” of 
motivating the orientations which were supported 
by important names of the literary universe in order 

to be enforced on the cultural horizon.
Keywords: French Classicism; Romanian  
Literature; Misreading; Ideology; Literary  

Paradigm; Generation of 1848.

Marius Popa
Université « Babeş-Bolyai », Cluj-Napoca, Roumanie
popaamarius@gmail.com
DOI: 10.24193/cechinox.2017.33.20

L’analyse des hypostases quasi-falsifiées 
que le classicisme français connaît dans 

le discours critique roumain appartenant à 
la génération de 1848 comporte, avant tout, 
trois concepts qui s’avèrent extrêmement 
difficiles par l’ambiguïté intrinsèque de 
leurs significations : le classicisme français, le 
malentendu et la critique littéraire. Le des-
tin tumultueux avec lequel chacune de ces 
notions capricieuses s’est confrontée (si on 
pense, entre autres, à l’identité intermittente 
que le classicisme français a empruntée pen-
dant les trois derniers siècles et qui continue 
de constituer un objet d’interrogation même 
dans les études récemment consacrées au 
sujet, parmi lesquelles on mentionne les 
contributions suggestives de Livia Titieni1 
et de Stéphane Zékian2) nous oblige de 
procéder, tout d’abord, à quelques délimita-
tions terminologiques. Premièrement, tout 
en essayant de dépasser le geste stéréotypé 
de la standardisation du classicisme français, 
en tant qu’épistémè « immuable », générée – 
une bonne fois pour toutes – par le discours 
fondateur de Boileau, Zékian insiste sur 
une mutation essentielle qui se produit au 
XIXe siècle et qui implique un changement 
fondamental de la perspective sur l’héritage 
culturel classique : 
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Période décisive dans la perspec-
tive d’une culture nationale en cours 
d’édification, les premières années du 
XIXe siècle voient donc s’affronter des 
régimes d’admiration contrastés. Au 
lieu d’écraser les différences sous la 
chape d’un classicisme artificiellement 
unifié, il vaut la peine de d’identifier les 
formes dissidentes de la tradition […] 
Car chaque époque, en recomposant 
son histoire au gré des intérêts doctri-
naux en présence, choisit de tourner le 
dos à d’autres passés possibles3. 

Or, la génération roumaine de 1848 
reste, en ce qui concerne les rapports avec le 
courant classique, extrêmement réceptive à 
la dynamique française de l’intervalle men-
tionné, tout en gardant les mêmes réactions 
polyvalentes au siècle de Louis XIV, des 
réflexes qui marquaient déjà, après 1800, la 
vie littéraire de la France. Le contact direct 
de la majorité des critiques littéraires rou-
mains avec l’Hexagone a favorisé une assi-
milation assez efficace de l’identité que le 
classicisme français a empruntée – à cette 
époque-là – dans son pays d’origine et qui 
inclut donc, selon Zékian, «  des régimes 
d’admiration contrastés  »4, scindés entre 
les réponses favorables à la tradition esthé-
tique et les interventions polémiques. Les 
pages qui suivent tiendront compte, par 
conséquent, de cette physionomie binaire 
du courant, une physionomie qui atteste, en 
fait, les relations difficiles du romantisme 
avec un passé qu’il était obligé d’« apprivoi-
ser », tout en appelant – à plusieurs reprises 
– aux mécanismes de la mésinterprétation. 

En second lieu, la problématique du 
malentendu intègre la même « instabilité » 
de la sémantique du concept. Défini, en 
général, en tant qu’une «  émergence d’un 

sens imprévu par l’émetteur du message »5, 
le malentendu se transforme en aporie dès 
l’instant où – en essayant de vérifier sa 
fonctionnalité dans le cadre du discours 
littéraire et métalittéraire – la relation 
entre le sens prévu par l’émetteur du mes-
sage (qui fait partie, le plus souvent, d’un 
contexte historique et culturel significa-
tivement différent de celui du récepteur) 
et le destinataire reste, inéluctablement, 
relatif et volatil. Dans ce cas, l’option pour 
le corpus interrogé réussit à «  produire  » 
quand même la solution d’une interpréta-
tion valable : lorsque les textes susceptibles 
d’actualiser la mésinterprétation appar-
tiennent à la même époque et utilisent les 
mêmes stratégies d’une supposée déviation 
sémantique, afin de légitimer – le plus sou-
vent – une nouvelle doctrine esthétique, 
ce genre d’isotopie confirme, de manière 
convaincante, une intention programma-
tique des récepteurs de transgresser les sens 
projetés par leurs antécesseurs. Ainsi, le 
présent ouvrage se propose – tout en tenant 
compte du contexte évoqué – d’identifier 
de telles « régularités » du malentendu dans 
la critique littéraire roumaine – apparte-
nant à la génération de 1848 – qui a abordé 
le classicisme français. 

Cette étape de la critique littéraire 
roumaine actualise une certaine forme 
de malentendu  : la dissension de la signifi-
cation, supposée par le concept – dans la 
sphère de la littérature et de son hermé-
neutique – peut connaître, en fait, deux 
variantes : la dissension métalittéraire et la 
dissension politique. La dissension métalit-
téraire se manifeste, à son tour, sous deux 
formes : la sous-signification, au cas où on 
préfère, selon Ioana Pârvulescu, « adevărul 
parţial [la vérité partielle] »6 (la littérature 
qui est devenue objet de l’interprétation 



287Le classicisme français dans la critique littéraire de la génération roumaine de 1848

étant assimilée fragmentairement), et la 
sur-signification, supposant une « inflam-
mation » volontaire du discours analysé, 
qui devrait s’inscrire dans le cadre her-
méneutique imposé par l’exégète. D’autre 
part, la dissension politique est générée par 
la compréhension du malentendu comme 
un «  contrat tacite entre l’élite littéraire 
et l’élite politico-sociale  »7, qui est carac-
téristique, par exemple, pour les contextes 
historiques dans lesquels la littérature est 
affectée par «  une crise instaurée à l’aide 
des manœuvres politiques, par l’immix-
tion brutale du Pouvoir dans le territoire 
de l’art »8.  

De même, la critique littéraire a tra-
versé un parcours sinueux de la cristallisa-
tion de son identité, qui constitue encore 
l’objet de nombreuses discussions9. Bien 
que le syntagme soit enregistré, pour la 
première fois, en 1580, chez Scaliger, la 
critique littéraire a représenté, au fond, 
une préoccupation constante de l’histoire 
culturelle à partir de l’Antiquité. Jusqu’à 
l’époque de la Renaissance, la notion a été 
quand même assimilée, en général, à l’art 
poétique (c’est, par exemple, le cas des Dia-
logues de Platon ou de la Poétique d’Aris-
tote), mais les conquêtes de l’humanisme, 
du classicisme et des Lumières ont préparé 
le cadre «  institutionnel  » du XIXe siècle, 
qui a permis, en fait, de considérer Sainte-
Beuve comme le « premier des critiques », 
si on pense à la naissance proprement dite 
d’une discipline quasi-autonome. On a 
affaire au siècle qui instaure, surtout dans 
l’espace de l’Europe Occidentale, la cri-
tique moderne et qui bénéficie – à cette 
époque-là – d’une prompte diffusion en 
Roumanie, en tenant compte des écrivains 
qui citent déjà Sainte-Beuve, avant 1850, 
dans leurs interventions critiques. Notre 

intérêt sera orienté, par conséquent, vers 
cette hypostase contextuelle que la critique 
littéraire a connue pendant le XIXe siècle, 
tout en faisant attention aux « particulari-
tés roumaines » du concept. 

Toutes ces adaptations « conjonctu-
relles » des notions investiguées traduisent, 
en essence, la préoccupation du présent 
ouvrage pour les éléments résiduels de 
leur histoire  : défier la perspective consa-
crée sur le siècle de Louis XIV, appliquer 
le concept de « malentendu » à la dialec-
tique littéraire ou réduire les spectres de 
la critique littéraire à une époque et à un 
espace périphériques opèrent, de manière 
intrinsèque, un déplacement du centre 
(historique, théorique, critique) d’intérêt 
vers une herméneutique secondaire, peu 
fréquentée, à cause de son caractère appa-
remment « inexploitable ». 

Délimitations du contexte :  
les traductions et la vision « sous- 
significative » des critiques littéraires

Les démarcations terminologiques 
qu’on a opérées dans la partie intro-

ductive contiennent, en essence, les prin-
cipaux repères historico-culturaux de la 
première moitié du XIXe siècle roumain 
et ses rapports avec le classicisme français. 
On est confronté, au fond, à une dialec-
tique paradoxale en ce qui concerne l’at-
titude de la critique littéraire (empruntée, 
le plus souvent, de l’atmosphère française) 
face au Siècle de Louis XIV, scindée entre 
la « sanctification » et le « mépris » pour les 
prédécesseurs, des réactions « extrémistes » 
qui impliquent, inévitablement, les arti-
fices de la mésinterprétation. D’ailleurs, la 
réponse des critiques au grand flux des tra-
ductions qui dynamisait l’espace roumain 
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à cette époque-là reflète cette perception 
« binaire » de l’épistémè mentionnée. 

Les trois dernières décennies du 
XVIIIe siècle et les trois premières décen-
nies du XIXe siècle s’asseyent, en lignes 
générales, sous le signe du classicisme10. 
Bien que les séismes du romantisme soient, 
à partir des années 1830, de plus en plus 
perceptibles, la direction classique reste 
quand même une coordonnée élémentaire 
de la vie artistique. Il faut considérer la 
France, avant toute chose, comme source 
des programmes littéraires (classiques 
ou romantiques). Surtout après 1821, on 
assiste à une diminution essentielle de 
l’influence grecque et à une orientation 
éminemment francophile de la culture 
roumaine. J. A. Vaillant et Victor Cué-
nim restent, par exemple, des exemples 
concluants pour l’organisation de l’ensei-
gnement à Bucarest et à Iaşi, tout en fai-
sant appel à des méthodes tributaires au 
modèle étranger : 

La méthode du professeur [Vaillant] 
consistait à apprendre par cœur des 
satyres et des épîtres de Boileau […] 
Au centre du programme de l’école [de 
Cuénim] il y avait le livre de Fénelon, 
Le Télémaque, dont les élèves mémori-
saient des parties entières11. 

Ce contexte de plus en plus canalisé 
vers l’Hexagone devient, sans doute, l’une 
des raisons fondamentales de la prédi-
lection pour les traductions des écrivains 
français classiques : la Philharmonie, entre 
autres, qui a créé la première école de 
théâtre du pays, opte pour un répertoire 
dramatique dont la plus grande partie est 
occupée par les pièces traduites de Molière. 
Grigore Pleşoianu traduit, par exemple, 

en 1831, Le Télémaque de Fénelon, et Ion 
Heliade-Rădulescu propose, en 1835, 
la version roumaine de l’Amphitryon de 
Molière. Mihail Kogălniceanu lui-même, 
malgré la célèbre politique « contre les tra-
ductions », promue dans le premier numéro 
de la revue Dacia literară, traduit, en 1842, 
Pascal et La Bruyère. 

Cet intervalle – qui s’avère, comme il 
est montré ci-dessous, plutôt favorable aux 
traductions des classiques français – intègre, 
en même temps, une dénonciation de l’in-
fluence étrangère qui mérite notre atten-
tion par les stratégies de mésinterprétation 
qu’elle actualise. C’est, en première ins-
tance, le cas de Ion Ghica, qui, en essayant 
de légitimer la colorature autochtone de 
l’art, ironise la capacité du théâtre français 
d’occuper une place de premier plan dans 
la vie culturelle de l’époque. «  Le théâtre 
roumain  » est «  empâté dans des traduc-
tions […] de Racine et de Molière »12, ce 
qui détermine, selon le critique, une véri-
table «  asphyxie  » de la dynamique litté-
raire naturelle, qui « reçut une véritable vie 
par les écrits d’Alecsandri, heureusement 
secondé par Millo, jeune homme d’un 
immense talent dramatique  »13. En fait, 
ce genre de falsification – fréquente en ce 
temps-là – s’explique, en partie, par l’orien-
tation « pro-autochtone » de la revue Dacia 
literară, qui indiquait la nécessité d’une lit-
térature originale et, surtout, nationale. On 
a affaire, de manière évidente, à une forme 
typique de sous-signification, incluant la 
«  minimisation  » du contexte qui a favorisé 
l’emprunt des modèles français (loin d’in-
terrompre l’évolution organique de l’activité 
littéraire, l’importation du filon occidental 
s’est transformée en support d’un sys-
tème esthétique en naissance  ; cependant, 
les enjeux programmatiques de Ghica le 
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conduisent à transgresser l’influence capi-
tale des auteurs français classiques sur la 
dramaturgie d’Alecsandri et de Millo). 

Dans le même ordre d’idées, N. Fili-
mon essaye de relier le caractère national 
du théâtre à son niveau axiologique  : «  J’ai 
dit à plusieurs reprises que, si on n’avait 
pas un répertoire national de drames et 
de comédies, on ne pourrait avoir ni de 
bons acteurs, ni un théâtre national  »14. 
Conscient des reproches qu’on pourrait 
lui adresser, le critique continue  à plaider 
pour son hypothèse : « Quelqu’un nous dira 
peut-être que, parmi les écrits de Corneille, 
Racine […] il y a beaucoup de pièces uni-
verselles qu’on peut traduire et représenter 
dans notre théâtre »15, tout en insistant sur 
la stérilité moralisatrice de la représentation 
des œuvres étrangères : « ce qui a été repré-
senté chez nous n’a accompli que la partie la 
moins significative de la mission sacrée du 
théâtre, c’est-à-dire que tout cela a ravi le 
public, sans graver, dans son cœur, l’horreur 
contre le vice  »16. L’obsession de Filimon 
pour la même « poïétique » pro-autochtone 
produit, en essence, les instruments de la 
sous-signification : la réduction forcée de la 
qualité esthétique du théâtre à sa dimen-
sion nationale et l’annulation de la fonction 
centrale de la dramaturgie française clas-
sique, « bâtie sur l’axiome de la maîtrise de 
soi, la morale héroïque, combinée avec les 
exigences de la bienséance »17. 

La « sanctification » des classiques 
français et leur « égalité culturelle » 
avec les écrivains roumains

L’intervalle mentionné conserve éga-
lement l’échafaudage rhétorique de la 

sur-signification, visible dans les discours 
quasi-encomiastiques qui absolutisent le 

siècle de Louis XIV, tout en mettant le 
signe d’égalité entre les grands écrivains 
classiques et les auteurs roumains contem-
porains. On se confronte, en réalité, à un 
geste sanctificateur suggérant les com-
plexes d’une culture en quête de légitimité, 
qui essaye de compenser l’absence d’un 
fond de l’héritage esthétique par la forme 
discursive. 

Tout d’abord, Alexandru Odobescu 
se révèle représentatif par la manière où il 
place les directions primordiales du XVIIe 
siècle sous les auspices réductifs de Molière 
et de Boileau : 

Parmi les différents genres de compo-
sitions littéraires, la satire et la comé-
die révèlent, de manière particulière, 
les faiblesses d’une nation ou d’une 
époque […] En France, pendant le 
siècle de Louis XIV, Molière et Boi-
leau ont pris à leur compte, l’un par 
la comédie et l’autre par la satire, ces 
obligations heureuses, mais pas moins 
dangereux, que tous les deux ont 
accomplis dans leur esprit le plus pro-
fond et le plus fin, tout en obtenant la 
perfection la plus glorieuse18. 

Or, cette option totalisante d’attribuer 
une entière ambiance à quelques auteurs 
particuliers ignore, au fond, le contexte 
qui a rendu possible l’apparition de leurs 
œuvres, en les plaçant – de façon stéréo-
typée – sous le signe de l’exemplarité. 
Odobescu hérite, d’ailleurs, une vision 
tronquée et recomposée du siècle de Louis 
XIV, tout en « commettant » l’erreur de la 
critique « classiciste » française, qui a érigé 
Boileau et Molière en promoteurs des 
formes littéraires qui leur sont antérieures 
et ont été définies avant eux. Ainsi, pour 
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le critique roumain, le «  classicisme fran-
çais  » lui-même est une relecture dérivée 
et transversale de la réalité de la littérature 
française du second XVIIe. On a affaire, en 
essence, à une vision déformée, enflammée, 
des écrivains classiques, qui s’avère « fonc-
tionnelle » au cas où on revendique la jeune 
culture roumaine d’un courant consa-
cré, en mettant le signe d’égalité entre les 
noms fameux de l’épistémè française et les 
auteurs autochtones, qui étaient, en réalité, 
en train de s’affirmer : 

On peut donner à nos lecteurs un 
écrit qui, en plus du nom qu’il porte, 
est lui-même un chef-d’œuvre par son 
élocution et le seul discours de notre 
langue qui pourrait être comparé avec 
les compositions de Bossuet. On doit 
exposer ce trésor de C. Hurmuzachi 
de Bucovine19. 

Le décalage temporel et situationnel 
qui s’instaure entre la culture française et la 
culture roumaine atteste l’invraisemblance 
d’une telle équivalence, tout en confirmant 
l’interprétation sur-significative, orientée 
vers les mécanismes de la «  profusion  », 
que Ghica donne aux interventions de C. 
Hurmuzachi, marquées, en réalité, par les 
barrières d’une évolution tardive, incapable 
de générer, par exemple, le contexte d’ap-
parition du Discours sur l ’Histoire univer-
selle, publié en 1681 par Bossuet. Ce sont, 
d’ailleurs, des stratégies de la mésinterpré-
tation qui restent très actives pendant la 
première moitié du XIXe siècle : Gheorghe 
Asachi20 et Ion Heliade-Rădulescu21 pro-
posent eux aussi, entre autres, des échantil-
lons suggestifs.  

La réception du classicisme français 
et les enjeux politiques

Les méthodes les plus « subversives » en 
rapport avec le classicisme français sont 

engendrées par la tentative de légitimation 
d’une certaine « thèse » politique. Le poly-
morphisme des préoccupations des critiques 
littéraires appartenant à la Génération rou-
maine de 1848 (car ce sont des gens qui 
s’impliquent également dans la vie cultu-
relle, scientifique, politique ou sociale de 
l’époque) efface constamment les frontières 
entre les références littéraires ou historiques 
auxquelles ces personnalités font appel et 
les idéologies qu’ils essayent d’implémenter 
dans l’espace des affaires publiques. 

Le cas le plus illustratif de ce point de 
vue s’objective dans les discours politiques 
de D. Bolintineanu, qui invoque avec pré-
dilection les auteurs français classiques 
afin d’argumenter ses projets idéologiques. 
Tout d’abord, l’écrivain roumain fait men-
tion d’une célèbre morale de La Fontaine :

La garantie et la confiance, sont-elles 
possibles là où il n’y a plus que des 
perdants et des gagnants  ? «  Notre 
ennemi, c’est notre maître/ Je vous le 
dis en bon français  », disait La Fon-
taine. Au moment où n’importe quel 
gouvernement se transformera en 
gagnant face aux perdants, la société 
politique perdra son but22. 

Or, l’incongruence sémantique entre 
l’éthique transmise par La Fontaine (qui 
incrimine plutôt, dans sa fable, la servi-
tude et ses implications contre la liberté) 
et la problématique envisagée par l’article 
de Bolintineanu (qui énonce, en essence, 
les repères nécessaires de la conduite d’une 
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société politique) avoue, sans doute, l’ins-
tauration du malentendu dans la pratique 
discursive, qui connaît pareillement une 
incongruence argumentative :  

Aucun gouvernement ne nous a 
encore fait justice en Roumanie, car 
toutes les garanties d’obtenir la justice 
sont restées écrites dans les lois […] 
La Bruyère dit que la justice est sem-
blable au mot souverain23.  

L’ambiguïté linguistique actualisée par 
le deuxième fragment de Bolintineanu (qui 
ne projette pas de manière claire le rap-
port sémique entre la notion de justice et le 
mot souverain attribué à La Bruyère, l’écri-
vain classique transformé en support de sa 
démonstration) reste une forme secondaire 
de la mésinterprétation  : l’«  argument  » de 
l’autorité (représentée par l’invocation 
d’un nom consacré) devrait « compenser » 
l’équivoque de l’expression, qui génère une 
amphibologie inaugurant la deuxième ver-
sion du malentendu politique. De même, il 
y a une incongruence textuelle qui se réalise 
par l’intrusion de l’intertexte dans un troi-
sième fragment de Bolintineanu :

On verra si M. Brătianu – qui a 
écrit que les paysans des principau-
tés étaient tous des Daces et qu’uni-
quement les propriétaires étaient 
Romains – fera quelque chose, en tant 
que Romain, pour le barbare dace, au 
moins dans l’intérêt de la justice, ou 
profitera d’une conséquence non intel-
ligente d’une jeune population, afin de 
concilier Néron avec Agrippine24.   

En évoquant les réclamations des 
paysans roumains qui ne reçoivent pas les 

terres promises, Bolintineanu procède à 
un mélange discursif (tout en incluant la 
«  rhétorique  » sociale, historique et litté-
raire) qui implique l’irruption subite de 
l’intertexte  : la référence aux personnages 
de Britannicus, la pièce de Racine, n’est pas 
justifiée à cause de sa généralité (les ten-
sions nuancées et versatiles de la tragédie 
racinienne ne sont pas «  seyantes  », dans 
cette optique indéterminée, si on tient 
compte de l’articulation logique annon-
cée par la configuration du texte roumain), 
mais aussi à cause du décalage temporel 
qui s’instaure entre les «  tranches  » tex-
tuelles, tout en gardant, inéluctablement, 
un « conflit » des distinctions. 

Conclusions

Le malentendu s’institue, sans aucun 
doute, comme une présence absolue et 

protéiforme de la critique littéraire appar-
tenant à la Génération roumaine de 1848, 
et la manière dont elle décide d’assimiler 
le classicisme français révèle fidèlement la 
quête de légitimation d’une jeune culture – 
qui est en train de s’affirmer –, mais aussi 
les stratégies par lesquelles l’espace rou-
main a importé le programme romantique 
français. 

L’absolutisation de l’épistémè clas-
sique (par les tendances sur-significatives 
de la critique littéraire), sa minimisation (à 
l’aide des artifices sous-significatifs) ou son 
adaptation politique attestent une polyva-
lence spécifique pour la vision roumaine 
du classicisme français, qui anticipe, au 
fond, les grandes mutations que la culture 
autochtone va expérimenter longtemps 
sous les auspices de l’Hexagone.  
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