
315
Caietele Echinox, vol. 45, 2023: Diasporic Voices / Different Voices

Corin Braga
Littérature  

et théorie du chaos

Literature and Chaos Theory
Abstract: While poststructuralist attacks against 
structured forms freed literature from the 
dominance of Aristotle’s canon, twentieth-century 
evolutions in physics and cosmology brought about 
a new world vision which also deeply influenced 
modern authors. If the universe was no longer 
Newtonian, linear and predictable, and if literature 
was to “imitate” this new reality, world-texts were 
also supposed to explore anarchical and complex 
landscapes. To be able to investigate these anti-
structure texts, literary and art critics adapted 
analytical tools from mathematical and physical 
theories – modern literature was associated 
mainly with the theory of quanta, and postmodern 
literature with chaos theory. In this paper, I 
engage with some of the main mathematical and 
physical concepts used as instruments in literary 
analysis, such as non-Euclidian geometries, the field 
concept, relativity, entropy, uncertainty principles, 
fractals, chaos, strange attractors, etc.   
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Au vingtième siècle, le grand change-
ment de paradigme scientifique s’est 

aussi reflété dans la conception et la pra-
tique de la littérature. Le remplacement 
du modèle cosmologique newtonien par 
la théorie de la relativité et par celle des 
quantas a modifié profondément la vision 
de l’univers des écrivains et des artistes. 
Aux structures fermées, logiques, prédic-
tibles, centrées de l’esthétique classique, 
la littérature et les arts modernes et post-
modernes ont opposé des configurations 
libres, anarchiques, complexes, décentrées, 
qui s’opposent ouvertement au canon aris-
totélique. Pour mieux comprendre cette 
évolution de la conception poétique, les cri-
tiques littéraires et d’art ont emprunté à la 
physique, aux mathématiques, aux sciences 
informatiques plusieurs instruments pour 
définir ces configurations ouvertes. Entro-
pie, relativité, indétermination quantique, 
fractales, réseaux, théorie du chaos, etc., 
sont des concepts qui, adaptés, mettent 
en relation la nouvelle Weltanschauung, 
non-euclidienne et non-newtonienne, avec 
les anti-structures de la littérature. Par 
exemple, dans son livre Readings from the 
New Book on Nature: Physics and Metaphy-
sics in the Modern Novel (1981), Robert 
Nadeau explore l’impact de la théorie de la 
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relativité sur la conception philosophique 
et métaphysique de plusieurs auteurs (post)
modernes comme John Updike, Kurt Von-
negut, John Fowles, Thomas Pynchon, John 
Barth, Tom Robbins et Don DeLillo1. 

Le théoricien peut-être le plus impor-
tant qui a étudié ces correspondances est 
N. Katherine Hayles. Dans un premier 
livre, publié en 1984, elle donne un aperçu 
de la « révolution de la vision du monde »2 
qui a profondément marqué le vingtième 
siècle. Les systèmes qui ont bouleversé la 
physique newtonienne ont été évidem-
ment la théorie de la relativité et la théo-
rie des quanta, de concert, en mathéma-
tiques, avec la théorie de George Cantor 
sur les ensembles transfinis, les géomé-
tries non-euclidiennes et l’échec de l’axio-
matique de Hilbert. Le changement de 
paradigme a été, selon Hayles, un phéno-
mène cognitif affectant simultanément les 
sciences, la philosophie, la littérature et les 
arts. Cette correspondance ne suppose pas 
une influence directe de la nouvelle cosmo-
logie sur les écrivains et les artistes, mais 
plutôt une épigénèse due au climat com-
mun d’opinions («  climate of opinion  »)3, 
aux idées partagées flottant dans l’esprit de 
l’époque.

Hayles met au centre de cette Wel-
tanschauung le concept de champ («  field 
concept  »). Elle considère que la tournure 
la plus radicale a été le remplacement de 
la perspective atomistique de Descartes 
et Newton par celle des champs d’énergie 
d’Einstein, Bohr, Planck, Heisenberg et 
autres scientifiques4. Les particules isolées, 
indépendantes, évoluant dans un cadre 
spatial et temporel préexistant, sont rem-
placées par des champs de quantas, dans 
lesquels les particules ne sont que des 
manifestations locales de l’énergie, le temps 

et l’espace forment un ensemble dépendant 
des masses de matière, les évènements sont 
enchevêtrés dans un réseau causal cosmique 
(«  the cosmic web  »)5, la causalité linéaire 
déterminée fait place à des mouvements 
aléatoires, statistiques, non-déterministes. 
Pour définir ce concept de réalité :

Characteristic metaphors are a “cos-
mic dance,” a “network of events,” and 
an “energy field.” A dance, a network, 
a field – the phrases imply a reality 
that has no detachable parts, indeed 
no enduring, unchanging parts at all. 
Composed not of particles but of 
“events,” it is in constant motion, ren-
dered dynamic by interactions that 
are simultaneously affecting each oth-
er. As the “dance” metaphor implies, 
its harmonious, rhythmic patterns 
of motion include the observer as an 
integral participant. Its distinguish-
ing characteristics, then, are its fluid, 
dynamic nature, the inclusion of the 
observer, the absence of detachable 
parts, and the mutuality of component 
interactions.6

 
En littérature, l’imposition de la vision 

holiste et quantique de l’univers a attiré 
des bouleversements importants. L’effon-
drement de la géométrie et de la physique 
classiques a eu pour correspondant l’affais-
sement des catégories de la poétique aris-
totélique. La prose, par exemple, devient 
un système autonome, non-référentiel, 
solipsiste, sans liaison nécessaire avec une 
réalité extérieure. C’est dire que les critères 
de mimesis et de vraisemblance sont mis 
entre parenthèses, que ce type de littéra-
ture est non-mimétique, et même antiréa-
liste7. En accord avec les idées de relativité 
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et d’interdépendance de l’observateur et 
de l’objet observé, la littérature assume 
une auto-référentialité qui implique 
tous les paradoxes de l’inclusion du sujet 
dans l’univers de l’œuvre8. Aussi bien, les 
concepts d’indétermination et d’évène-
ments aléatoires mettent en suspens les 
critères d’unité du sujet, de clôture de l’in-
trigue et de sens unificateur (dianoia, logos). 

Dans les cinq chapitres suivants de son 
livre, Hayles prend comme cas de figure 
cinq auteurs et textes qui mettent en place 
de telles «  stratégies littéraires  ». Dans le 
roman Zen and the Art of Motorcycle Main-
tenance de Robert M. Pirsig, elle identifie 
les stratégies rhétoriques par lesquelles le 
monde fictionnel, vu depuis trois perspec-
tives narratives relatives, devient un réseau 
cosmique, appelé Qualité (ou Tao de la 
tradition Zen)9. D. H. Lawrence, bien que 
moins versé en mathématiques, propose 
d’esquisser une « science subjective », dans 
laquelle la conscience et la raison sont rem-
placées par des centres corporels de l’in-
conscient, des «  polarités  » appréhendées, 
dans le cadre d’un champ interhumain, 
par les intuitions des autres10. Nabokov, un 
auteur bien au courant de la science de son 
temps, utilise dans Ada la théorie quantique 
des champs pour spéculer sur la rupture des 
symétries (charge, parité et vecteur tempo-
rel) et la réversibilité du temps11. Borges, 
fasciné par des paradoxes mathématiques 
tel l’ensemble de tous les ensembles de 
G. Cantor, spécule sur les possibilités de 
permutations et de combinaisons infinies 
des nombres transfinis (les alephs), pour 
construire l’image d’un monde total, com-
plet, autonome, auto-suffisant, comme 
Tlön, Uqbar ou Orbis Tertius. Finalement, 
le plus difficile de tous, Thomas Pynchon 
a créé dans Gravity’s Rainbow une image 

quantique de l’univers en incitant le lecteur 
« to search for, and recognize, the extensive 
patterns of interlocking images to which 
the text owes its remarkable coherence and 
density, while at the same time frustrating 
this attempt by a variety of techniques that 
tend to obliterate or contradict the emerg-
ing patterns »12. C’est justement ce défi des 
règles de la construction épique («  text’s 
unruliness ») que nous mettons sous le nom 
d’an-arché-type13. 

Dans un deuxième livre, publié en 
1990, Katherine Hayles reprend son ana-
lyse du paradigme moderne portant son 
attention sur les évolutions qui ont marqué 
la deuxième moitié du vingtième siècle. 
Si les disciplines de la première moitié du 
siècle se proposaient de produire des théo-
ries unitaires et totalisatrices, les principes 
d’incertitude de Heisenberg en physique 
et la théorie d’incomplétude de Gödel en 
mathématiques ont ruiné ces projets et 
ont ouvert la voie de la fragmentation, de 
la stochastique, du chaos14. Les recherches 
se sont réorientées dans la direction des 
systèmes complexes comme la dynamique 
non-linéaire, la mécanique des fluides, 
l’électrodynamique quantique, la géométrie 
fractale, en biologie et génétique, météoro-
logie, épidémiologie, sciences de la com-
munication, intelligence artificielle, etc.15 

Toutes ces approches se retrouvent 
dans le domaine plus large appelé la théo-
rie du chaos. Loin de ce que ce terme 
puisse suggérer dans son utilisation com-
mune, sa signification scientifique ne sup-
pose pas un abandon en face de la chance 
pure (« randomness ») ; tout au contraire, le 
concept offre des possibilités de formaliser 
et d’ordonner l’aléatoire. Plus précisément, 
montre Hayles, la théorie du chaos explore 
deux directions. Dans la première, le chaos 
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est un précurseur et une condition de 
l’ordre : « The focus here is on the sponta-
neous emergence of self-organization from 
chaos  ; or, in the parlance of the field, on 
the dissipative structures that arise in sys-
tems far from equilibrium, where entropy 
production is high »16. Dans la seconde, une 
partie des systèmes chaotiques sont suppo-
sés contenir un ordre caché, des patterns 
appelés «  attracteurs étranges  ». Ce sont 
des fractales qui ne se révèlent qu’à partir 
d’un nombre très grands d’itérations17.

En syntonie avec les sciences, la phi-
losophie, la théorie littéraire et les autres 
disciplines humanistes ont vécu à leur tour 
un renversement de paradigme, à savoir 
le remplacement du structuralisme et du 
formalisme par le poststructuralisme et 
la déconstruction. Hayles identifie cette 
nouvelle Weltanschauung avec le postmo-
dernisme. En littérature, les auteurs symp-
tomatiques en seraient William Gaddis, 
Don DeLillo, Robert Coover et William 
Burroughs18. Plus spécifiquement, pour 
illustrer les deux directions dans la théorie 
du chaos, Hayles fait des analyses de cas 
sur les œuvres de Henry Adams et de Sta-
nislas Lem d’un côté, et de Doris Lessing 
de l’autre. Toutes ces pratiques d’écriture 
postmoderne exposent des caractéristiques 
paradigmatiques :

The (old) New Critics had taken for 
granted that a literary work was a ver-
bal object, bounded and finite, how-
ever ambiguous it might be within. 
But the (new) New Critics saw tex-
tual boundaries as arbitrary construc-
tions whose configurations depend-
ed on who was reading, and why. As 
books became texts, they were trans-
formed from ordered sets of words 

to permeable membranes through 
which flowed the currents of history, 
language, and culture. Always already 
lacking a ground for their systems of 
signification, texts were not determin-
istic or predictable. Instead they were 
capable of becoming unstable when-
ever the slightest perturbation was 
introduced. The well-wrought urn, 
it seemed, was actually a reservoir of 
chaos.19

Finalement, dans un troisième volume, 
qu’elle édite, Chaos and Order. Complex 
Dynamics in Literature and Science, Kathe-
rine Hayles convoque plusieurs critiques à 
donner des aperçus conjugués sur l’infiltra-
tion de la nouvelle vision du monde dans la 
littérature et la théorie littéraire, ainsi que 
sur l’efficacité des notions tirées de la phy-
sique et des mathématiques dans la com-
préhension des œuvres20. Dans le volume, 
William Paulson explique la nécessité 
d’introduire le concept de systèmes com-
plexes pour surprendre les qualités émer-
gentes, imprévisibles, non-linéaires des 
textes  ; David Porush applique la théorie 
de Prigogine sur les structures dissipatives 
à la fiction postmoderne  ; Peter Stoicheff 
et Kenneth J. Knoespel retrouvent le chaos 
dynamique dans la métafiction, l’insta-
bilité du sujet et la destruction de l’ordre 
narratif dans la prose contemporaine. 
Plus appliquées, Sheila Emerson iden-
tifie des éléments de la science du chaos 
chez Ruskin ; Linda K. Hughes et Lichael 
Lund constatent le déclin de la pratique 
et la mode victorienne du feuilleton et de 
l’intrigue sérielle dans le roman du ving-
tième siècle  ; Adalaide Morris discerne 
les idées de la relativité, de la mécanique 
quantique et de la science du chaos dans 
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«  l’esprit mythopoïétique  » de l’écrivaine 
américaine H. D. (Hilda Doolittle). Dans 
des démarches encore plus minutieuses, 
Thomas P. Weissert poursuit les bifurca-
tions spécifiques aux systèmes chaotiques 
dans les récits de Borges  ; Istvan Csicse-
ry-Ronay Jr., le «  carrousel du raisonne-
ment » dans la « chaosphère » de Stanis-
lav Lem  ; Eric Charles White et Maria 
L. Assad, la néguentropie, le « bruit  » du 
chaos, ainsi que la recherche d’une tropo-
graphie dans la pensée de Michel Serres.

Le paradigme quantique a inspiré 
non seulement de manière indirecte, par 
«  osmose  », des auteurs dans les œuvres 
desquels les commentateurs retrouvent 
des caractéristiques de la Weltanschauung 
moderne, mais aussi, de manière directe, 
des créateurs qui l’ont assumé en tant que 
fondation d’une esthétique et une poé-
tique « quantique ». C’est le cas du groupe 
espagnol du Salón de Independientes et de 
leur Manifiesto de Granada (1994)21. Dans 
la Declaración del Salón de Independientes 
(1995), les artistes dissidents se récusent du 
réalisme terre-à-terre dominant et plaident 
pour un concept de réalité élargie, qui « no 
consiste en meras cosas, sino que representa 
un orden de inconcebible sutileza y mul-
tiplicidad de niveles  »22. Les points forts 
de cette « vision quantique » sont l’indivi-
dualité et la diversité, l’imagination et l’ex-
traordinaire, l’hétérodoxie, la découverte et 
la révélation, l’universalisme et la liberté, 
le refus de tout fondamentalisme, donc un 
rejet massif de la tradition et des normes 
dominantes. 

La contribution la plus marquante 
pour l’autodéfinition du groupe est four-
nie par Antonio Morales dans son livre El 
cadáver de Balzac. Comme l’annonce déjà 
le titre, le renouvellement de la littérature 

et des arts promu par les « indépendants » 
implique d’«  assassiner Balzac  », ou plu-
tôt toute une tradition d’épigones qui ont 
séquestré et manipulé l’auteur de la Comé-
die humaine et ont transformé le réalisme 
dans une poétique asphyxiante, répéti-
tive, superficielle, sans horizon, cloîtrée 
dans une vision réductive du monde23. 
Morales caractérise le paradigme réaliste 
dominant par trois systèmes  : la cosmo-
vision newtonienne du monde dans les 
sciences, le réalisme socialiste, et la mode 
des «  mythes populaires du XXe siècle  » 
(il s’agit du «  réalisme magique  ») en lit-
térature. À cette Weltanschauung, il oppose 
une nouvelle vision s’appuyant sur la phy-
sique quantique, la psychologie de C.G. 
Jung, la «  pensée complexe  » définie par 
Edgar Morin et la « pensée flue » (« fuzzy 
thinking », « fuzzy logic ») d’Albert Kosko24. 

Dans son livre El cadáver de Balzac, et 
plus tard dans le chapitre introductif d’un 
volume en anglais regroupant plusieurs 
études sur l’«  esthétique quantique  », The 
World of Quantum Culture, Morales appré-
cie que le positivisme naïf de la moder-
nité a été débordé par toute une série de 
découvertes et principes « hérétiques » face 
à la logique et la physique classiques  : les 
principes de complémentarité et d’incerti-
tude, l’interdépendance entre l’objet et l’ob-
servateur, la réalité psychoïde, le principe 
anthropique, la non-séparabilité, l’a-causa-
lité, la complexité, l’ubiquité, la coexistence 
du A et du non-A (à savoir, la logique du 
tiers inclus), les champs morphogéné-
tiques et les archétypes, l’univers comme 
hologramme, l’ordre manifeste et l’ordre 
implicite, l’indistinction entre matière et 
énergie (corps et âme), la simultanéité et la 
multi-dimensionnalité, la synchronicité, la 
beauté en tant que critère de validation des 
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équations mathématiques et physiques25. À 
la pensée limitée, linéaire et atomiste clas-
sique, la «  culture quantique  » substitue-
rait un paradigme total, qui fait place aux 
contradictions et complémentarités.

La conception holiste de Morales 
renvoie à ce que Katherine Hayles défi-
nit comme le paradigme «  moderne  » de 
la physique quantique, en opposition avec 
le paradigme « postmoderne » de la théo-
rie du chaos. En raison de la dualité entre 
matière et énergie, qu’il voit comme une 
complémentarité entre corps et âme, et 
en évoquant la collaboration entre Pauli 
et Jung, Morales met en rapport d’équiva-
lence la physique quantique avec la psycho-
logie abyssale26. Les champs d’énergie cor-
respondraient à l’inconscient collectif, les 
quanta de la nature aux fragments de per-
sonnalité, les structures morphogénétiques 
aux archétypes collectifs, etc. La littérature 
quantique devrait donc explorer les proces-
sus de la psyché, le roman quantique suivre 
l’histoire jungienne de l’individuation, la 
poésie quantique exploiter les symboles de 
la transformation27. Dans cette vision tota-
lisatrice, l’appel à la psychologie des pro-
fondeurs permet au théoricien de contrô-
ler l’éclatement des formes traditionnelles, 
de réintégrer les débris dans une structure 
supérieure, de donner un ordre au chaos. 

À part la poésie et la prose quantique, 
un autre auteur, Antonio César Morón 
Espinosa, a défini également une drama-
turgie quantique. Quoique ne se reven-
diquant pas du Salon de Independientes 
et de leurs manifestes, mais plutôt des 
recherches de l’Université de Toulouse, il 
partage les mêmes concepts pour définir 
le paradigme scientifique contemporain  : 
discontinuité, incertitude, inséparabi-
lité, chaos, hasard, dualité, holographie, le 

monde sous-atomique et les radiations, et 
même la psychologie de Jung. Ces carac-
téristiques de la vision du monde se reflè-
teraient aussi bien dans le théâtre actuel, 
dans la fonction instable des personnages, 
le traitement kaléidoscopique de la fable, 
le désordre spatio-temporel, l’a-causalité 
des évènements, le manque de logique de 
l’histoire, l’abandon de la notion de sujet et 
d’individu traditionnelle ou le rôle actif du 
spectateur, en tant que transformateur de 
la réalité théâtrale à laquelle il participe28.

Par ces principes, Morón Espinosa 
s’attaque à la poétique même d’Aristote. 
Le point fixe d’Archimède par lequel il se 
propose de renverser la tradition est l’idée 
que « le théâtre est à la vie quotidienne ce 
qu’est la quantique à la physique tradition-
nelle ; de ce fait, dans le théâtre, le temps 
et l’espace ne sont pas comparables à ceux 
de la vie quotidienne, mais fonctionnent 
de manière autonome »29. Plus spécifique-
ment, il se penche sur trois catégories dra-
matiques, la motivation des personnages, la 
nature des incidents et la causalité des évè-
nements. En opposition avec la motivation 
linéaire des personnages classiques, qui 
suppose une raison et un but, les person-
nages quantiques sont mus par des déci-
sions multiples, qui n’ont ni une cause ni 
une finalité apparentes. Les incidents qui, 
dans la conception classique, sont supposés 
modifier le cours de l’intrigue de manière 
brutale, ne font dans le théâtre quantique, 
en survenant de manière aléatoire, que 
« faire visible l’apparence du mouvement » ; 
ils n’influencent pas la dynamique psycho-
logique des personnages, mais sont partie 
constituante du cours même de l’histoire. 
Finalement, les épisodes, par contraste 
avec la taxis (l’ordre et l’unité d’action) et 
la dianoia (l’enchaînement du discours) 
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d’Aristote, ne se soumettent pas au prin-
cipe de causalité, mais à celui d’incertitude, 
de sorte que la fable n’est plus prévisible, 
mais sujette à des probabilités statis-
tiques30. Toutefois, de même que Antonio 
Morales, Morón Espinosa n’abandonne 
pas le «  mouvement  » de l’œuvre drama-
tique au hasard pur, car il le soumet au tra-
jet psychologique abyssal des personnages, 
au processus d’individuation de Jung31. 

L’esthétique quantique a donné des 
instruments pour l’analyse des auteurs 
modernistes comme Yeats, Pound et Eliot32. 
L’ampleur transdisciplinaire du concept 
se reflète dans le recueil international de 
contributions théoriques édité par Manuel 
J. Caro et John W. Murphy, The World of 
Quantum Culture (2002). À partir d’un cha-
pitre synthétique de Gregorio Morales qui 
récapitule l’histoire du concept, le volume 
passe en revue son application dans la théo-
rie du langage (Mihaela Dvorac)  ; dans la 
littérature – prose et poésie, à travers les 
travaux de Manuel García Viñó, Gregoria 
Morales, Miguel Ángel Diéquez, Rafael 
Guillén, Julia Uceda, Manuel Mantero, 
José Hierro, Ana María Fagundo, Francisco 
Plata – (Francisco Javier Peñas-Bermejo)  ; 
dans l’esthétique en tant que «  création et 
transformation de la conscience du monde » 
(Algis Mickunas)  ; dans l’histoire des arts 
– surtout l’impressionnisme et le cubisme, 
le modernisme et le pop art – ( Jennifer 
Wilson), mais aussi le groupe de peintres 
espagnols de « mystique quantique » (María 
Caro et Andrés Monteagudo)  ; dans la 
sociologie – l’individuation dans les groupes 
sociaux – ( Juan Antonio Díaz de Rada)  ; 
dans l’anthropologie des cultures soi-disant 
« primitives » (Graciela Elizabeth Bergallo), 
dans la politologie – pour un concept de 
« politique nomade », opposée à la politique 

hiérarchique et essentialiste ( John W. Mur-
phy et Manuel J. Caro). La conclusion des 
éditeurs est que, à la lumière de l’esthétique 
quantique, les études culturelles n’ont pas 
d’autre alternative que de devenir autoré-
flexives, d’admettre la présence de l’indi-
vidu et de la psyché humaine dans chaque 
domaine aussi bien que vision du monde.33

*

En revenant à la démonstration de 
Katherine Hayles, le critique observe que, 
pendant la deuxième partie du vingtième 
siècle, la physique quantique a abandonné 
le paradigme holiste, intéressé surtout 
par l’intégration offerte par la théorie des 
champs, et s’est tournée vers la théorie du 
chaos, qui remplace l’unité individuelle 
par les systèmes complexes et explore les 
correspondances et les symétries à même 
de régir les phénomènes à des niveaux 
grandissants. 

The fundamental assumption of cha-
os theory, by contrast, is that the in-
dividual unit does not matter. What 
does matter are recursive symmetries 
between different levels of the system. 
Chaos theory looks for scaling fac-
tors and follows the behavior of the 
system as iterative formulae change 
incrementally. The regularities of the 
system emerge not from knowing 
about individual units but from un-
derstanding correspondences across 
scales of different lengths. It is a sys-
temic approach, emphasizing overall 
symmetries and the complex interac-
tions between microscale and macro-
scale levels. From this perspective, a 
proper explanation is one that is able 
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to model largescale changes through 
the incremental evolution of a few it-
erative equations.34 

Si en physique les nouveaux domaines 
qui se revendiquent de ce changement 
de vision sont par exemple la dynamique 
non-linéaire, la mécanique des fluides et 
l’électrodynamique quantique, les mathé-
matiques ont mis en œuvre un instrument 
fort pour l’analyse du chaos : la géométrie 
fractale. Créé par Benoit Mandelbrot, le 
concept de fractal pourrait être défini de 
la manière la plus simple par la caractéris-
tique de l’autosimilarité. Dans la définition 
de Paul Addison, il est « an object which 
appears self-similar under varying degrees 
of magnification. In effect, possessing sym-
metry across scale, with each small part of 
the object replicating the structure of the 
whole »35. Le nom même vient du fait que 
les structures fractales se manifestent dans 
des dimensions différentes autant de la 
géométrie euclidienne que de la topologie, 
dimensions qui ne sont plus intégrales, uni-
taires, mais non-intégrales, fractionnelles.

Bénéficiant de l’apparition des ordi-
nateurs et de la possibilité de faire des 
calculs récursifs à grande échelle, le 
concept de fractal a été appliqué afin d’exa-
miner le comportement des oscillateurs 
dynamiques. À la différence des oscilla-
teurs linéaires, qui peuvent être décrits par 
la mécanique newtonienne, les oscillateurs 
non-linéaires ont un mouvement chao-
tique, imprévisible, qui change en fonction 
de la moindre interférence avec le milieu. 
L’analyse d’un fractal distingue entre 
l’initiateur (la forme de départ, l’équation 
initiale du mouvement), le générateur 
(le mécanisme d’itération, l’équation qui 
régit la répétition), le pré-fractal (la forme 

résultante après un nombre fini de répéti-
tions), et le fractal (qui suppose la prise en 
considération d’une itération infinie)36. 

Dans le déploiement de ce schéma 
apparaissent plusieurs notions mathéma-
tiques, que nous allons énumérer briève-
ment parce qu’elles ont été reprises dans 
différentes études littéraires traitant des 
textes « chaotiques ». Le « bassin d’attrac-
tion  » désigne la série de conditions ini-
tiales (positions, vitesses, forces, etc.) de 
l’objet initiateur37, et pourrait être l’équi-
valent de la Weltanschauung dans laquelle 
est écrit le texte, dans ce cas le paradigme 
postmoderne. Les variables indépendantes 
nécessaires pour décrire l’état de l’objet à 
un certain moment constituent les « degrés 
de liberté » du système, ses possibilités de 
manifestation38. À la limite, on pourrait 
voir dans ces degrés de liberté l’horizon 
d’attente de l’auteur et de son public.

La génération des formes fractales 
utilise quatre types de symétrie  : transla-
tion, rotation, réflexion et magnification, 
qui se combinent dans des ISF (Systèmes 
fonctionnels itératifs)  : «  Each rule can be 
described as a combination of four types of 
operations: scaling, reflection, rotation, and 
translation  »39. Ces opérations de symétrie 
récursive pourraient être comptées parmi les 
procédures de génération de mondes secon-
daires, ou d’univers fictionnels, comme celles 
définies par Nelson Goodman40. Un des fac-
teurs les plus importants qui poussent les 
systèmes complexes sur la « route du chaos » 
est la bifurcation (« splitting into two parts 
of the previous fixed points when they 
become unstable »41). Il y a plusieurs formes 
de bifurcation  : symmetry-breaking bifur-
cation, (cascade of ) period-doubling bifur-
cation, global homoclinic or heteroclinic 
bifurcation, etc.42
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Le parcours  : forme initiale – itéra-
tion – orbite transitoire – itérations infi-
nies – orbite post-transitoire constitue la 
«  carte logistique  » du fractal. Il y a plu-
sieurs variantes de cartes logistiques, parmi 
lesquelles les mathématiciens comptent les 
cartes contenant du bruit (noise, c’est-à-dire 
du hasard pur), des cartes à mémoire, cartes 
à retard (« maps with delay »), systèmes avec 
cartes doubles («  coupled map systems  »), 
cartes avec une composante linéaire, etc. 
On pourrait comparer ces cartes logis-
tiques des fractals avec les synopsis définies 
par Rudolf Arnheim (voir le chapitre pré-
cédent), et, en général, avec les schémas et 
les cartes qui structurent autant la dimen-
sion temporelle que la configuration spa-
tiale des œuvres littéraires43. 

Les fractals qui résultent par les itéra-
tions suivies peuvent avoir soit une autosi-
milarité exacte, et ce sont alors des fractals 
réguliers, soit une autosimilarité statistique 
(c’est-à-dire que chaque partie du fractal a 
les mêmes caractéristiques statistiques que 
le tout), et ce sont alors des fractals aléa-
toires44. Les premiers correspondent à des 
systèmes oscillatoires linéaires, les seconds 
à des systèmes complexes, non-linéaires, 
qui ont un mouvement chaotique. Tou-
tefois, en mathématiques, le chaos ne se 
réduit pas à l’absence totale d’ordre ou de 
loi, au « bruit » stochastique, car à mesure 
que le fractal évolue (évolution qu’on peut 
aujourd’hui suivre grâce aux ordinateurs 
capables de produire des itérations dans 
des grands nombres), une forme com-
mence à se dessiner dans la carte logistique 
du système. Cette forme émergente est 
appelée « attracteur » :

When iterating the logistic map, the it-
erated solutions eventually settle down 

to a final behaviour type. The sequence 
of iterated solutions produced by the in-
itial iterations is known as the transient 
orbit of the system. The final sequence 
of iterated values that the iterations 
tend to is known as the post-transient 
orbit. The orbit of the logistic map is 
then attracted, through repeated itera-
tion, towards the post-transient orbit, 
whether it is periodic or chaotic. The 
attractor is the set of points approached 
by the orbit as the number of iterations 
increases to infinity.45

Si la forme finale est une orbite pério-
dique, le fractal a un attracteur périodique ; 
si elle est une orbite apériodique chao-
tique, l’attracteur de ce type de fractal est 
un «  attracteur étrange  ». La géométrie 
étrange de ce dernier type d’attracteurs fait 
que la motion du système soit chaotique, 
dépendante des conditions initiales et des 
moindres changements et imprédictible à 
long terme46. Toutefois, comme on peut le 
voir, les attracteurs, même étranges, pro-
jettent un sens d’ordre au cœur même du 
chaos. C’est pourquoi les fractals et leur 
structure cachée ont pu être vus soit comme 
des générateurs de chaos dans des systèmes 
qui sont au premier abord linéaires, pré-
dictibles, mais à un certain moment appa-
reillent vers l’anarchie, soit comme des 
formes ordonnatrices qui commencent à 
s’entrevoir dans des ensembles chaotiques 
à première vue. D’où leur importance dans 
l’analyse d’une réalité environnante qui 
s’avère de moins en moins newtonienne et 
de plus en plus statistique (de la météoro-
logie aux marchés économiques, des tour-
billons d’eau au réseau sanguin). 

Et si on voulait étendre la comparai-
son à la culture, à la création littéraire et 
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artistique, on pourrait trouver comme des 
homologues pour les attracteurs fractales 
des concepts comme ceux déjà analy-
sés dans le chapitre précédent, à savoir le 
logos, le ratio, la dianoia d’une œuvre, ou, en 
faisant appel à la psychologie des profon-
deurs, au complexe nucléaire ou au « mythe 
personnel  » d’un créateur. Les attracteurs 
simples des systèmes linéaires (qui peuvent 
se réduire à un point ou à une trajectoire 
simple) correspondraient une créativité 
raisonnée, constructive, hiérarchique, 
celle décrite justement par les esthétiques 
et les poétiques de type aristotélique  ; 
les attracteurs périodiques et surtout les 
attracteurs étranges auraient pour corres-
pondant des œuvres non-linéaires, micel-
laires, chaotiques, celles que nous appelons 
anarchétypiques.  

La théorie du chaos et la géométrie 
fractale ont offert un instrument d’ana-
lyse pour les systèmes complexes, avec des 
mouvements aléatoires et imprévisibles. 
Elles ont permis la clarification de plu-
sieurs concepts antérieurs, formulés par la 
physique classique ou quantique, à savoir 
le mouvement brownien, le mouvement 
chaotique et le mouvement aléatoire ou 
stochastique. Ainsi, on a pu démontrer 
que le mouvement brownien est régi par 
des fractals aléatoires avec une autosimi-
larité statistique. Quand les itérations ne 
dépendent pas des itérations précédentes, 
le mouvement brownien est considéré 
comme régulier  ; quand chaque itération 
dépend de l’histoire des itérations anté-
rieures, le mouvement brownien est défini 
comme fractionnaire47. 

Le mouvement chaotique peut à son 
tour être départagé entre trois types ou 
degrés de « chaos » : périodique, quand le 
système revient, après un certain nombre 

de répétitions, à la forme initiale  ; chao-
tique, apparemment aléatoire et imprédic-
tible, mais toutefois quantifiable par des 
fractals ; et purement aléatoire, c’est-à-dire 
totalement imprédictible, avec des fluc-
tuations hasardeuses qui constituent un 
« bruit »48. Pour décrire ce dernier type de 
mouvement physique, avec une probabilité 
aléatoire pure, un troisième concept théo-
rique est celui de stochastique. Les pro-
cessus stochastiques dépendent du hasard 
et ne sauraient être décrits de manière 
linéaire, mais seulement de manière statis-
tique. Les exemples les plus célèbres de son 
application aux divers arts sont la musique 
indéterminée ou aléatoire de John Cage 
(voir son composition Music of Changes) et 
la musique stochastique de Iannis Xenakis 
(dans des compositions comme Les Atrées, 
Pithoprakta ou Diamorphoses). 

La théorie du chaos a vite infusé les 
études culturelles, surtout grâce au livre de 
James Gleick, Chaos: Making a New Science 
(1987), qui rend les nouveaux concepts 
mathématiques et physiques accessibles 
aux humanistes49. Plusieurs commentateurs 
ont commencé à interpréter la littérature 
utilisant les mathématiques non-détermi-
nistes et la géométrie fractale, dont on peut 
citer à volonté  : William R. Paulson, The 
Noise of Culture: Literary Texts in a World 
of Information (1988)50  ; Susan Strehle, 
Fiction in the Quantum Universe (1992)51 ; 
Harriet Hawkins, Strange Attractors. Liter-
ature, culture and chaos theory (1995)52; Ira 
Livingston, The Arrow of Chaos: Romanti-
cism and Postmodernism (1997)53; Thomas 
Jackson Rice, Joyce, Chaos, and Complexity 
(1997)54; Gordon E. Slethaug, Beautiful 
Chaos: Chaos Theory and Metachaotics in 
Recent American Fiction (2000)55; Merja 
Polvinen, Reading the Texture of Reality. 
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Chaos Theory, Literature and the Humanist 
Perspective (2008)56, etc. 

On se rappelle que Katherine Hayles 
avait mis la théorie du chaos en relation 
avec la critique littéraire postmoderne, sur-
tout avec le poststructuralisme et le décon-
structivisme. Toutefois, certains commen-
tateurs n’ont pas hésité à revenir en arrière 
et à identifier des structures « chaotiques » 
dans des œuvres appartenant à d’autres 
époques et courants littéraires. Se penchant 
sur la Renaissance, Harriett Hawkins fait la 
démonstration que les grandes œuvres qui 
ont bouleversé les habitudes et le canon de 
leur temps semblent se soumettre, plutôt 
qu’à des règles déterministes, à une logique 
non-linéaire, plus proche de la physique 
du chaos qui régit le monde naturel. En 
reprenant l’analyse des œuvres de Milton et 
Shakespeare, elle les aborde en utilisant les 
concepts de l’« effet papillon » (les consé-
quences globales de la consommation du 
fruit interdit par Ève dans Le Paradis perdu, 
et d’autant plus dans la Genèse), les itéra-
tions de l’intrigue à tous les niveaux (autosi-
milarités dans La Tempête, Roméo et Juliette, 
Hamlet, etc.) ou les attracteurs étranges, 
personnages qui fascinent et font dérailler 
les intrigues (à l’instar de Cléopâtre, Fals-
taff, la Dame Noire des Sonnets, etc.).

Le Paradis perdu, par exemple, aurait 
une complexité non-déterministe, utilisant 
« des réplications non-linéaires, itérations, 
autosimilarités – c’est-à-dire, des irrégulari-
tés régulières, correspondances structurales 
(symétries) et contrastes (asymétriques) – 
entre caractères et actions »57. Hawkins se 
penche autant sur le «  contenu  », la thé-
matique de l’épopée miltonienne, à savoir 
les personnifications et les figures du chaos 
mythologique dans le monde fictionnel, 
que sur la « forme » de l’œuvre, sa structure 

éclatée, avec des « échelles temporelles inte-
ractives, englobant simultanément un jour 
en Éden, l’histoire du monde et l’histoire 
du cosmos. Les retours en arrière (« flash-
backs »), les rembobinages (« rewinds ») et 
les avancées rapides («  fast-forwards  ») à 
travers les millénaires, du commencement 
jusqu’à la fin des temps, fonctionnent de la 
même manière qu’un esprit qui va et vient 
entre son passé et son avenir et dont la vie 
apparaît rétrospectivement comme un seul 
jour ; exactement comme il se passe dans la 
théorie du chaos »58. 

La configuration fractale caractérise 
non seulement de telles œuvres, mais aussi 
bien les corpus de textes épigones auxquels 
elles ont donné naissance. Hawkins observe 
subtilement que la majorité des réécritures, 
adaptations et imitations du Paradis perdu 
se sont proposé de simplifier l’original, de 
l’ordonner, de réduire sa « monstruosité  » 
thématique, générique, structurelle, aux 
canons linéaires des époques respectives  ; 
mais c’est justement la nature rebelle et 
indomptable de l’original qui lui donne son 
éclat inspirateur et stimulateur, tandis que 
ses rejetons finissent assez vite par passer de 
mode ensemble avec le courant et la poé-
tique qu’ils incarnent. Encore plus instruc-
tive est la descendance inter-médiale de La 
Tempête, dont Hawkins suit les mutations 
dans le théâtre, roman, prose courte, poésie, 
cinéma, opéra rock, jazz, théâtre de marion-
nettes, produits qui appartiennent autant 
aux genres cultes qu’aux genres populaires 
comme la science-fiction59. Ces appropria-
tions, recyclages, mises-à-jour sont tous 
des «  contrefaits fractales  » («  fractal for-
geries  ») qui utilisent, avec plus ou moins 
de succès, l’itération et l’autosimilarité soit 
pour introduire de l’ordre dans le « chaos » 
de la forme initiale, soit pour pousser les 
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noyaux liminaires d’organisation de l’œuvre 
sur la « voie du chaos ». 

Une approche similaire, qui porte 
cette fois sur la poétique du Romantisme, 
est celle de Ira Livingston, The Arrow of 
Chaos: Romanticism and Postmodernism 
(1997). Pour analyser le comportement des 
«  idéologèmes romantiques », elle invoque 
les concepts d’« organismes machiniques » 
et de protocoles « boîte-noire  » de Bruno 
Latour. Ces «  logiciels  » constituent le 
fondement de toute une série de termes 
comme patterns, engins épistémiques, pro-
grammes, gènes, dynamos, mantras, para-
digmes, métaphores, métonymies, symboles, 
stratégies, technologies, topoi, mouvements, 
artefacts, instruments, théorèmes, orbites, 
trajectoires, fétiches, vérités, scénarios, his-
toires, codes, relais. etc.60 Cependant, bien 
que connotant l’ordre, toutes ces structures 
se retrouvent assez vite, chez des auteurs 
comme Keats, Wordsworth, Blake, Tho-
mas Paine, Mary Shelley, Coleridge, De 
Quincey, sous l’attaque du désordre, sous 
la « flèche du chaos »  : multiplication des 
cycles, dimensions fractales, «  roue sans 
roue », engrenages, logique fractale, décom-
position binaire (ou bifurcation), dysryth-
mies romantiques, «  bruit  » vs. harmonie, 
etc. Finalement, l’analyse du film Rabid 
de David Cronenberg offre à Livingston 
l’occasion d’envisager une «  sémiotique du 
parasitisme  », à savoir une semiosis qui se 
propage de manière virale ou parasitique. 

On peut se demander si l’extension de 
l’herméneutique stochastique à des époques 
prémodernes ne risque pas d’imposer un 
anachronisme méthodologique. En fin de 
compte, les auteurs de l’Antiquité, de la 
Renaissance ou du Romantisme avaient 
pour explication de l’univers la physique 
et la géométrie d’Euclide, de Descartes, 

de Newton, le modèle géocentrique, 
héliocentrique ou celui de l’univers infini 
de Bruno, etc. Une telle vision linéaire, 
déterministe et mécaniciste du monde 
attirait comme complément esthétique 
« naturel » une poétique classique, aristoté-
lique. Il faut donc supposer que les artistes 
avaient des intuitions plus profondes, plus 
sensibles, sur la vraie nature du cosmos (et 
du coup du chaos), qui n’ont été assimi-
lées, élaborées et formalisées qu’au ving-
tièmes siècle, avec la physique relativiste 
et quantique, avec la théorie du chaos, de 
la complexité, et la géométrie fractale. En 
tout cas, ces artistes allaient à l’encontre 
du modèle dominant d’une manière plutôt 
spontanée, menés moins par la conscience 
d’un modèle cosmologique alternatif plus 
correct, que par un besoin de liberté, de 
refus de l’ordre reçu, d’anarchie. 

Il s’ensuit qu’un art en correspondance 
biunivoque avec la vision actuelle du monde 
ne saurait se développer qu’au vingtième 
siècle, en syntonie avec les grandes révo-
lutions en physique. Si la conception de la 
nature change et va d’une vision détermi-
niste à une vision stochastique, il s’ensuit 
que la mimesis d’Aristote devrait à son tour 
changer d’objet et d’instruments. Ce seront 
les écrivains et les artistes du modernisme 
et du postmodernisme qui, contempo-
rains des nouvelles théories, assumeront de 
manière pleinement consciente et délibé-
rée une poétique relativiste, non-détermi-
niste, fractale. Thomas Jackson Rice, par 
exemple, a pu suivre, dans son livre Joyce, 
Chaos, and Complexity (1997)61, l’effet 
déstructurant que le paradigme physique 
a exercé sur la prose de Joyce, qui, à partir 
des Gens de Dublin et Portrait de l ’artiste en 
jeune homme, jusqu’à Ulysse et La veillée des 
Finnegan, a subi l’influence de la « flèche 
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du chaos ». Dans la formulation de Gordon 
E. Slethaug: 

“Aristotle’s suggestion in The Poetics 
that the function of art is to imitate 
reality assumes that reality and its mi-
metic counterparts are easily recog-
nized over time, whether in a script, a 
picture, or a dramatic production. This 
principle of mimetic representation 
was challenged by Modernists who 
saw themselves as being true to a very 
different notion of what constitutes 
‘the real’.” 62

Dans le postmodernisme, avec l’évo-
lution, voire la mode de la métathéorie, 
beaucoup d’auteurs contemporains se font 
un titre de gloire à se revendiquer expli-
citement d’une esthétique du chaos et de 
thématiser dans leurs textes le nouveau 
paradigme. Gordon E. Slethaug en parle 
dans son Beautiful Chaos: Chaos Theory and 
Metachaotics in Recent American Fiction 
(2000). Le théoricien utilise presque toute 
la panoplie des concepts de la stochas-
tique pour explorer la « fiction dynamique » 
de John Barth (entropie, évènements aléa-
toires et accidents, feedback négatif, crois-
sance cyclique, structures chaotiques, 
séquences non-linéaires, attracteurs), 
Thomas Pynchon (mise en abyme, sys-
tèmes informatiques concurrents, interac-
tions étranges, dynamique du fluide, trafic 
imprédictible, ordre résultant du chaos, 
fractals), Cormac McCarthy (limites et 
transgressions, désordre et turbulence, 
far-from-equilibrium states, intermittences, 
métachaos, attracteurs étranges), Don 
DeLillo (transgression entre systèmes, 
« bruit blanc », inertie, blocage, perturba-
tion, bifurcation, turbulence, catastrophe, 

pattern du chaos, boucles de feed-back), 
Norman Maclean (évènements stochas-
tiques, flux, ordre et désordre, systèmes 
complexes, «  effet papillon  », « beauté du 
chaos  »), Toni Morrison, Michael Dorris, 
Robert Stone (symétrie de juxtaposition, 
itération, récursivité structurelle, échelles 
fractales, singularités). Slethaug aboutit à 
cette conclusion synthétique :

In exploring the writings of Barth, 
DeLillo, Dorris, Maclean, McCarthy, 
Morrison, Pynchon, and Stone, I have 
suggested that they use chaos theory 
in various and complex ways as fact, 
concept, literary structure, and meta-
phor. They do so in small part through 
their metaphors of chaos and order; 
in greater part, through structural 
principles drawn from new physics; 
and, in greatest part, through their 
conscious articulation of facts and 
ideas drawn from chaos theory. […] 
With structures based upon models 
of chaotic activity, dynamic fiction 
grounds itself specifically in scientif-
ic theory, creating a more interesting 
and complex treatment of chaotic 
patterns. When dynamic fiction me-
tachaotically incorporates allusions to 
chaos theory, then the writing most 
self-consciously and complexly links 
the fictional subject matter and scien-
tific possibilities.63

En guise de conclusion, il faut noter 
que la révolution du paradigme physique et 
cosmologique du vingtième siècle a offert 
les bases théoriques pour un changement 
d’attitude envers l’esthétique classique. Aux 
époques prémodernes, s’opposer à la poé-
tique d’Aristote signifiait entrer en collision 
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avec la vision dominante du monde, théo-
logique, métaphysique ou scientifique. Les 
théories de la relativité, des quanta et du 
chaos ont astreint de certaine façon les écri-
vains et les artistes d’assumer la nouvelle 
Weltanschauung, alors que les philosophes 
et les théoriciens ont pu se libérer du com-
plexe d’hétérodoxie et de culpabilité et éla-
borer, parfois avec un orgueil anarchique, 
des concepts paradoxaux, à l’encontre 
de l’ordre et de la tradition  : hétérologie, 
polyphonie, dialogisme infinalisable, culture 
du carnaval (Bakhtine), échec de l’ana-
lyse structurale, mythologie in-terminable, 
discours anthropologique anaclastique 
(Claude Lévi-Strauss), post-structuralisme, 

déconstruction, a-centralité ( Jacques Der-
rida), schizanalyse, rhizome, assemblage, 
plateaux, nomadologie (Gilles Deleuze et 
Félix Guattari), œuvre ouverte, forêt litté-
raire, labyrinthe (Umberto Eco), littérature 
et théâtre quantique (Gregorio Morales, 
Antonio César Morón Espinosa), entropie, 
chaos, fractals, attracteurs étranges (Kathe-
rine Hayles et alia). 
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