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Introduzione

a Vita di Antonij il Romano (Zitie

Antonija Rimljanina) & unopera che
appartiene alla tradizione agiografica slava
orientale di area novgorodiana del XVI
sec.’. Per definire i termini in cui la que-
stione del recupero consapevole e della
(ri-)elaborazione letteraria della memo-
ria storica si pone al suo interno occorre
premettere due considerazioni. La prima
concerne la concezione della storia che
domina l'orizzonte culturale del medioevo
slavo ortodosso, € slavo orientale al suo
interno, e la specificita che ne consegue per
la letteratura slava ecclesiastica, la seconda,
entro questo orizzonte generale, riguarda il
contesto storico-culturale particolare della
genesi del testo.

La Rus’ di Kiev nello specchio della

storia

a letteratura agiografica & una delle
forme della prassi scrittoria slava
ecclesiastica, insieme, tra le altre, all'omi-
letica, all’'annalistica e alla letteratura di
pellegrinaggio. Complessivamente prese,
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queste forme compongono una tradizione
letteraria che si colloca entro lorizzonte
di una cultura dominata dall'idea della
provvidenzialita della storia. Si tratta di
una letteratura che, pur nella varieta delle
espressioni e delle intenzioni particolari,
tende in definitiva a configurarsi come
testimonianza del compiersi nella storia di
un disegno divino®.

Nel corso provvidenziale della storia,
la Rus’ di Kiev si riconosce investita di una
speciale missione che si annuncia fin dalleta
apostolica. Nella Cronaca degli anni passati
(Povest’ vremennych let), il battesimo dello
Stato, che, come noto, cadde sul limitare del
X sec., ¢ prefigurato dall'itinerario dell’a-
postolo Andrea che, viaggiando da Sinope
a Roma, fa tappa sulle colline dove sarebbe
sorta Kiev, futura capitale della Rus’, e, pre-
vedendo che Dio vi avrebbe fatto risplen-
dere la sua grazia, le benedice e vi innalza
una croce’.

Andrea, dopo aver predicato a Sinope e
giunto a Cherson, seppe come da Cher-
son ¢ vicina la foce del Dnepr’, e volle
andare 2 Roma, e s'imbarcd alla foce del
Dnepr’, e da li risali lungo il Dnepr’. E
per caso giunse e si fermo ai piedi delle
montagne sulla riva. E il mattino dopo
silevo e disse ai discepoli che erano con
lui: Vedete queste montagne? Ecco,
su queste montagne rifulgera la grazia
divina; sorgera una citta grande e molte
chiese Dio innalzera. E salito su queste
montagne, le benedisse, e [sulla cima]
pose una croce, e prego Iddio, e discese
da quelle montagne dove pil tardi fu
Kiev, e risali lungo il Dnepr™.

Nel Discorso sulla legge e sulla grazia
(Slovo o zakone i blagodati) del metropolita
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Ilarion, la conversione del principe Vladi-
mir e del suo Stato origina nell’azione illu-
minante della grazia, che assicura alla Rus’
pari dignita e piena autonomia nella fami-
glia cristiana rispetto alle potenze di prece-
dente e piu antica conversione e la eleva a
dimora della vera fede’.

La fede della Grazia si ¢ diffusa per
tutta la terra ed € giunta fino al nostro
popolo della Rus’; il lago della Legge
si & prosciugato; la fonte evangelica,
essendosi effusa e avendo ricoperto
tutta la terra, si & riversata fino a noi
[...] Il clemente Dio nostro fece gra-
zia a tutte le nazioni e non disprezzo
noi, volle e ci salvo e [ci] guidd alla
conoscenza della verita [ ...] E vivendo
egli [il £agan nostro Vlodimir], in tal
modo, i giorni suoi, e governando la
terra sua con giustizia, con vigoria e
con saggezza, fu visitato dall’Altis-
simo. Si volse a lui I'occhio misericor-
diosissimo del Dio clemente e ogni
cosa fu intellegibile nel suo cuore:
comprese egli la vacuita della menzo-
gna dell’idolatria e si pose alla ricerca
dell'unico Dio, Creatore di tutte le
cose visibili e invisibili [...] Quegli
[il grande Costantino] e la madre
sua Elena consolidarono la fede dopo
aver portato la croce da Gerusalemme
e averle reso gloria per tutta la loro
terra. Tu e l'ava tua Ol'ga consolida-
ste la fede dopo avere portato la croce
dalla nuova Gerusalemme, [cioé] dalla
citta di Costantino, dopo averla esal-
tata per tutta la vostra terra®.

Se, dunque, la consapevolezza della
missione che la Rus’
secondo i piani divini permea le fonti dalla

avrebbe svolto
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metd dell’XI sec., epoca a cui risalgono
sia la prima stesura della Cronaca, sia il
Discorso di Ilarion, tale missione si compie
— e trova la sua formulazione definitiva —
alcuni secoli pit tardi, a seguito dell’avan-
zata turca nel Mediterraneo e degli eventi
che ne vennero in conseguenza: la riunione
delle Chiese al concilio di Ferrara-Firenze
(1438-1439) e la caduta di Costantinopoli
(1453). Interpretati come una catena cau-
sale, all'inizio del XVI sec. questi eventi
avrebbero confermato linvestitura della
Rus’, che ormai aveva trovato il suo centro
propulsore in Mosca, nel ruolo di depo-
sitaria e custode, adesso unica, della vera
tede, con la proclamazione della transla-
tio imperii da Roma a Costantinopoli e da
Costantinopoli a Mosca, che ora assurgeva
al ruolo di terza e ultima Roma (cf. § 3.2).
La teoria di Mosca terza Roma coronava
una politica interna di accentramento che
si era conclusa definitivamente nel 1511,
quando, sotto i colpi degli eserciti del gran
principe Vasilij III, era caduto anche I'ul-
timo dei principati indipendenti dell’area:
il principato di Pskov.

Mosca e Novgorod:

tra supremazia e rivalsa

Lo Stato moscovita si consolido a sca-
pito di molte delle realta che si erano
affermate allindomani della disgrega-
zione della Rus’ di Kiev a causa dell'in-
vasione tatara. Una delle pit floride nello
scacchiere slavo orientale, ancor prima
della conquista tatara, era rappresentata
dal principato di Novgorod. Rispetto agli
altri principati dell'area, Novgorod, cosid-
detta “la Grande”, vantava l'affaccio sul
Baltico, la partecipazione alla lega anse-
atica e uno speciale statuto, con l'assenza

in citta di un principe, di cui faceva le veci
un luogotenente del gran principe kie-
viano, e una gestione repubblicana afidata
all'assemblea cittadina, il wvece, e alla figura
dell’arcivescovo’.

All'accentramento moscovita Novgo-
rod oppose le maggiori resistenze, combat-
tendo, ancor prima che con gli eserciti, con
le armi dell'ideologia. Gia a partire dalla
prima meta del XV sec., sotto gli auspici
dell’arcivescovo Evfimij II, prese avvio
unoperazione di recupero della memo-
ria del passato finalizzata all’affermazione
identitaria del principato. Gli eventi della
storia locale furono allora ricodificati nel
segno della vocazione della citta all'indi-
pendenza e i personaggi loro protagonisti
eretti a baluardo della sua difesa. Largo-
mento portato a sostegno di questa prero-
gativa era inoppugnabile: la citta si trovava
sotto la protezione della Madre di Dio.

Per dimostralo si riando ai fatti del
1170, quando Novgorod era stata liberata
dall’assedio degli eserciti congiunti dei
principi della Rus’ dall'icona della Madre
di Dio del Segno, che, inizialmente inamo-
vibile, grazie all'intervento dell’arcivescovo
Ioann-II'ja era stata traslata ed esposta sui
bastioni della citta e qui, colpita da una
freccia di cui la tavola reca ancora oggi il
segno, si era voltata verso la citta pren-
dendo a lacrimare, salvo poi annientare gli
eserciti degli assedianti. Anche le spoglie di
Ioann-IT'ja furono riesumate in quegli anni,
quando una pietra caduta dall’alto ne aveva
rivelato il sepolcro ormai dimenticato®.

Alla citta furono fatali gli eserciti dello
zar Ivan III, sotto i cui colpi il principato
perse definitivamente la propria indipen-
denza nel 1478. Pur dovendo rinunciare,
obtorto collo, alla sua tradizionale autono-
mia, Novgorod non rinuncio all'identita
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che si era sapientemente costruita, né si
limitd a difenderla. All'indomani dell’an-
nessione, avvid anzi una complessa ope-
razione ideologica volta all'affermazione,
in concorrenza con Mosca, nel ruolo di
baluardo della vera fede. Questa opera-
zione si sarebbe realizzata nella seconda
meta del XVI sec., tra le altre, sulle pagine
della Vita di Antonij il Romand’.

La Vita di Antonij il Romano

a Vita di Antonij il Romano assicura

alla memoria dei posteri la biografia
del suo protagonista, un monaco ortodosso
di origine e provenienza romana che visse
tra I'’XT e il XII sec. tra Roma, il meridione
della penisola italiana e Novgorod, e che
a Novgorod fu proclamato santo proprio
nella seconda meta del XVI sec.

La vicenda di Antonij pud essere
ridotta a pochi momenti essenziali: nato
a Roma da genitori cristiani, fu battez-
zato nella fede cristiana che la sua famiglia
professava in segreto, perché Roma aveva
deviato dallortodossia e lo aveva fatto da
ultimo con papa Formoso.

Questo santo padre teoforo, il nostro
Antonij, nacque nella citta della Grande
Roma, che si trova nella parte dell'Occi-
dente, nella terra italica di lingua latina,
da genitori cristiani. E fu battezzato
nella fede cristiana, che i suoi genitori
professavano in segreto al riparo delle
loro case, perché Roma aveva corrotto
la fede cristiana, alterandola in latina.
La corruppero da ultimo con papa For-
moso e ancora fino a oggi’.

Dipartiti a Dio i suoi genitori, il fan-
ciullo fu formato nelle lettere greche e nella
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fede cristiana ortodossa, che apprese sui
libri dell’Antico e del Nuovo Testamento
e sulla tradizione dei santi Padri dei sette
concili.

Suo padre e sua madre, nella buona
confessione, dipartirono a Dio. Allora
il santo fu educato nella scrittura e
imparo tutte le lettere della lingua
greca, e principio a leggere con costanza
i libri dell’Antico e del Nuovo Testa-
mento e la tradizione dei santi Padri
dei sette concili, che avevano illustrato
e chiarificato la fede cristiana''.

Ben presto Antonij manifesto il desi-
derio di lasciare il mondo per unirsi agli
eremiti del deserto. Si spoglio allora delle-
redita della sua famiglia e, affidata la sua
ricchezza personale al mare, si mise alla
ricerca dei monaci che vivevano in soli-
tudine, li trovo e ottenne finalmente di
potersi monacare.

E determino di assumere l'aspetto
monastico. E, dopo aver pregato Dio,
distribui l'eredita dei suoi genitori ai
poveri, e il resto dei suoi averi, dopo
averlo messo in un recipiente di legno,
in un barile, ovvero in una botte, lo
chiuse, e dopo averlo chiuso e sigillato
saldamente, lo occultd e lo dette al
mare. Ed egli lascio la citta alla ricerca
dei monaci che vivevano e lavoravano
in Dio nei deserti remoti, celandosi
agli eretici nelle grotte e nelle depres-
sioni del terreno. E per la provvidenza
di Dio ben presto trovo i monaci che
vivevano nel deserto [...] E, pro-
strandosi con grande umilta, pregava
senza sosta che lo ammettessero allo
stato monastico. E alla fine ottenne
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cio che desiderava. E lo tonsurarono
monaco'2.

Dopo qualche tempo, su istigazione
del diavolo, si apri la persecuzione finale
dei cristiani e il deserto fu percorso dagli
eserciti: gli eremiti si dettero alla fuga,
celandosi gli uni agli altri. Antonij trovo
riparo in riva al mare, dove si mise in peni-
tenza su un sasso fino a farsi a similitudine

degli angeli.

Il diavolo invidioso del bene sollevo
contro i cristiani la persecuzione
finale. I signori di quella citta e I'a-
postata inviso a Dio, il papa di Roma,
inviarono le forze nel deserto, € inizia-
rono a cercare i monaci, e gli davano il
martirio. Quei santi monaci del gregge
eletto di Cristo per paura si sparpa-
gliarono nel deserto e non seppero pitt
nulla I'uno dell’altro. Il santo Antonij
prese dimora nei pressi del mare, in
luoghi inaccessibili, e stava in piedi su
un sasso sempre, di notte e di giorno, e
pregava Dio. Non aveva alcun riparo o
abituro, e da domenica a domenica si
nutriva solo del poco che aveva preso
con sé dal suo deserto. Il santo rimase
su quel sasso per il tempo di un anno
e due mesi. E tanto si adoperd invo-
cando Dio, nel digiuno, nella veglia e
nelle preghiere, e stando senza cibo, da
farsi simile agli angeli®.

Un giorno il mare, sospinto da venti
fortissimi, si ingrossd fino a travolgere il
sasso sul quale dimorava Antonij: le acque
lo portarono lontano, facendolo giungere
con incredibile velocita — in soli tre giorni
e tre notti — e miracolosamente inco-
lume nella cittd ortodossa della Grande

Novgorod, dove approdo il 5 settembre
1106.

Correva 'anno 6614. I1 5 settembre,
nella memoria del santo profeta Zac-
caria padre del Precursore, si levarono
venti fortissimi. E il mare si agito
come non mai, con onde che salivano
fino al sasso sul quale il santo viveva
innalzando a Dio incessanti preghiere.
E all'improvviso unonda si infranse e
sollevo il sasso sul quale stava il santo.
E lo trasporto su quel sasso come su
una barca [...] Dal paese romano il
suo itinerario si snodo per il mare tie-
pido, e da quello nel fiume Neva, e dal
fiume Neva nel lago Neva, e da quel
lago su per il fiume Volchov, contro
rapide indicibili, e fino a Novgorod la
Grande [...] [dove] gli uomini profes-

sano la fede cristiana ortodossa'.

Presi contatti con il vescovo della citta,
Nikita, e ottenutone il consenso, nel luogo
del suo attracco Antonij innalzo una chiesa
intitolata alla Nativita della Madre di Dio.
Poi, ritornato provvidenzialmente in pos-
sesso delle ricchezze che a Roma aveva
affidato al mare, sostitui la struttura lignea
della chiesa con una costruzione in pietra e
fondd un monastero in cui si raccolse una
folta comunita. Quasi quarant’anni pit
tardi rimise I'anima a Dio. Era il 3 agosto

del 1147.

E disse al santo il vescovo Nikita:
Questo luogo ¢ gradito a Dio e alla
purissima Madre di Dio e lo ha scelto
[Dio]. Desidera che per il tramite
della tua santitd vi sia innalzata una
chiesa alla purissima Madre di Dio,
alla sua venerata e gloriosa nativita
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[...] E ordino il vescovo Nikita di eri-
gere una piccola chiesa di legno e la
consacro®.

I pescatori recuperarono un recipiente
di legno, un barile, ovvero una botte
stretta con cerchi di ferro [...] Il santo
disse: Questa & la botte della mia
umilta, che fu consegnata alle acque
del mare dalle mie mani di peccatore
quando vivevo a Roma [...] Il vescovo
Nikita, dopo aver molto lodato Dio
per questo, argomento con argomento
ben argomentato e disse: O santo
Antonij, per questo Dio ti ha messo
in salvo conducendoti per mare su
una pietra da Roma fino alla Grande
Novgorod e ti ha riconsegnato la botte
che era stata abbandonata [al mare] a
Roma, affinché tu innalzi una chiesa
di pietra alla purissima Madre di Dio
e organizzi un monastero. Il santo
Antonjj [...] ricevuta la benedizione
del vescovo, inizid a costruire il mona-
stero [...] E inizid a scavare le fonda-
menta della chiesa con le sue venerate
mani, e posarono la chiesa in pietra, e
Dio completo [lopera] [...] Con I'a-
iuto di Dio e della purissima Madre
di Dio e per le preghiere del santo il
monastero inizid a crescere e i fratelli
a raccogliersi'S.

E previde il santo la sua dipartita a
Dio [...] E disteso sul suo letto diparti
a Dio nella pace eterna [...] nell'anno
6655, il giorno 3 del mese di agosto,
nella memoria dei nostri santi Padri
teofori Isacco, Dalmata e Fausto. E
il suo venerato corpo fu posto nella
chiesa della purissima Madre di Dio,
che lui stesso aveva fondato!”.

Francesca Romoli

Il primato di Novgorod

Roma-Costantinopoli-Novgorod:
la Narrazione sulla tiara bianca

Nella seconda meta del XVI sec., alla
vigilia della comparsa della Viza di
Antonij il Romano, la Narrazione sulla
tiara bianca (Povest’ o belom klobuke) aveva
formalizzato il passaggio a Novgorod
dell'insegna del supremo potere spiri-
tuale’. Stando ai contenuti dellepistola
che precede e accompagna il testo, la Nar-
razione trasmette la traduzione slava di
un originale greco andato perduto che un
mandatario dell’arcivescovo di Novgorod
Gennadij, tale Demetrio il Greco, aveva
approntato sulla versione latina del testo
greco da lui rinvenuta a Roma. Lepistola
retrodata dunque la Narrazione alla fine
del XV sec. Linsegna del supremo potere
spirituale ¢ la tiara bianca, copricapo alle-
poca indossato dagli arcivescovi di Nov-
gorod. Secondo la Narrazione, si tratta
dello stesso copricapo che l'imperatore
Costantino aveva donato a papa Silve-
stro, che Costantinopoli aveva ereditato da
Roma e che Novgorod aveva ricevuto da
Costantinopoli.

Al prototrono signore santissimo arci-
vescovo della Grande Novgorod e di
Pskov, al v/adyka Gennadij, dell'ono-
ratissima e grande chiesa cattedrale e
apostolica di Santa Sofia, Sapienza di
Dio, il servo del tuo episcopato Mitja
Malyj si prosterna. Grazie alla tua epi-
scopale benedizione e alle [tue] pre-
ghiere, ho raggiunto la grande citta di
Roma, in [buona] salute e, eseguendo
il tuo ordine episcopale a propo-
sito del Zlobuk bianco, sono riuscito
a trovare — tra i testi cronachistici di



La Vita di Antonij il Romano: (ri-)creazione della memoria, (ri-)costruzione di un’identita

Roma — un documento, [ma a fatica]
in quanto, per vergogna, [lo] tene-
vano ben nascosto [...] lonorato Alo-
buk bianco [...] ¢ stato ideato qui, in
questa grande citta di Roma per volere
dellimperatore Costantino e — in
segno di devozione — ¢ stato donato
a Silvestro, papa di Roma, perché lo
portasse sul capo. Poi, a causa dei pec-
cati [...] commessi a Roma, il £/obuk &
stato mandato al patriarca, a Costan-
tinopoli. Il patriarca, poi, lo ha inviato
nella terra della Rus’, alla grande
Novgorod”.

Veniamo a considerare le ragioni del
trasferimento di questa insegna, fin qui
solo accennate. Il primo passaggio, quello
da Roma a Costantinopoli, ¢ imputato
all’'azione del diavolo, che aveva fatto
deviare Roma dallortodossia elevando a
imperatore un certo Carlo e a papa un tale
Formoso, con la conseguente ricusa degli
insegnamenti dei santi apostoli e dei Padri
e la diffusione delleresia di Apollinare, di
false dottrine e falsi rituali. Questo primo
passaggio rimonta al IX sec.

Poi lostile a Dio — avversario del
genere umano e nemico, il diavolo —
ordi una guerra grande contro la santa
Chiesa. Suscito egli un certo impera-
tore, di nome Carlo, e papa Formoso
e 1i istrul nell'ingannare la gente cri-
stiana con le loro false dottrine, e
ordino [loro] di allontanarsi dalla vera
fede in Cristo e di infrangere la devota
armonia [che esisteva] nella santa
Chiesa apostolica. E, per istigazione
del diavolo, quegli empi maestri rin-
negarono lortodossa fede in Cristo e
la tradizione degli apostoli e dei santi

Padri [della Chiesa] e si convertirono
alleresia di Apollinare e riconobbero
come giusto [il rito del]l'azzimo e,
invece, misero in dubbio la vera tra-
dizione di Cristo e dei santi apostoli
e dei Padri [della Chiesa]. E [cosi]
hanno profanato la santa Chiesa apo-
stolica con [iloro] insegnamenti e con
[i loro] riti depravati®.

Il secondo passaggio, quello da
Costantinopoli a Novgorod, risale invece
allepoca del patriarca di Costantinopoli
Filoteo (Kokkinos) e dell’'arcivescovo di
Novgorod Vasilij, ovvero al XIV sec., ed &
motivato dalla previsione della conquista
turca della capitale dell'Tmpero a causa del
moltiplicarsi dei peccati degli uomini.

In questa importante citta di Costan-
tino, poi, tra qualche tempo, a causa del
moltiplicarsi dei peccati degli uomini,
governeranno gli agareni: essi profa-
neranno e distruggeranno ogni cosa
santa, cosi come era gid manifesto al
momento della fondazione di questa
citta. Lantica Roma — per orgoglio e
di sua volonta — si ¢ distaccata dalla
fede in Cristo e, a causa della violenza
agarena, anche nella nuova Roma, cio¢
a Costantinopoli, soccombera la fede
cristiana. Nella terza Roma, invece,
che ¢ nella terra della Rus’, risplen-
dera la grazia dello Spirito Santo.
E sappi, Filoteo, che tutti gli imperi
cristiani giungeranno alla fine e — in
virtl dellortodossia — si fonderanno
nel solo Impero della Rus™.

Se la previsione della caduta di
Costantinopoli mette in relazione la Nar-
razione con levento stesso della caduta, le
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ragioni dell’approdo della tiara nella Rus’
richiamano piuttosto l'attenzione su un
altro testo.

Roma-Costantinopoli-Mosca:
I'Epistola di Filofej

Negli anni Venti del XVI sec., in un’'E-
pistola rivolta al d’jak Misjur Mune-
chin, delegato del gran principe di Mosca
a Pskov, il monaco Filofej, szarec del locale
monastero di Eleazarov, aveva teorizzato
la translatio imperii da Roma a Costan-
tinopoli e da Costantinopoli a Mosca®.
Gli argomenti su cui poggia la sua teoria
coincidono, anticipandoli, con quelli che
motivano il trasferimento della tiara nella
Narrazione sulla tiara bianca. Nell Epistola,
'universalismo dell'unico Impero cristiano
si fonda infatti sulla santita della Chiesa,
condizione che, venendo meno, da avvio
alla translatio: il passaggio da Roma a
Costantinopoli origina nell'eresia di Apol-
linare e nella ricusa a Roma della tradizione
apostolica e il passaggio da Costantinopoli
a Mosca nella caduta di Costantinopoli in
conseguenza alla riunione con Roma.
[Sono trascorsi] novant’anni da
quando I'Tmpero greco ¢ stato annien-
tato e non risorgera. Tutte queste cose
sono accadute a causa dei nostri pec-
cati, giacché essi hanno tradito la fede
ortodossa greca per quella latina. E
non stupire, eletto da Dio, se i latini
dicono: Il nostro Impero romano &
incrollabile, se noi avessimo creduto in
una fede non giusta, il Signore non ci
avrebbe protetto. Non dobbiamo pre-
stare attenzione alle loro lusinghe, in
verita essi sono eretici, di loro volonta
si sono separati dalla fede cristiana,
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soprattutto per il culto degli azzimi.
Sono stati uniti a noi per settecento
e settanta anni e da quando si sono
separati dalla giusta fede settecento
e trentacinque anni [sono passati] ed
essi sono caduti nelleresia di Apol-
linare, irretiti dall'imperatore Carlo
e da papa Formoso [...] A questo
punto, interrompendo il discorso,
diremo qualche parola sull’attuale
Impero ortodosso del luminosissimo
nostro sovrano, che occupa l'altissimo
trono, il quale su tutto Torbe & I'unico
imperatore dei cristiani e reggitore
delle redini dei santi troni di Dio,
della santa Chiesa universale aposto-
lica che, in luogo di quella romana e
di quella costantinopolitana, ¢ nella
cittd di Mosca salvata da Dio, [della
cattedrale] della santa e gloriosa Dor-
mizione della purissima Madre di
Dio, che sola nellecumene brilla piu
del sole. Sappi, amante di Cristo e
di Dio, che tutti gli imperi cristiani
sono giunti alla fine e si sono uniti
nell'unico Impero del nostro sovrano,
secondo i libri dei profeti, cio¢ I'Im-
pero romano. Giacché due Rome sono
cadute, ma la terza sta [salda] e non ce
ne sara una quarta. Molte volte anche
I'apostolo Paolo ricorda Roma nelle
epistole, nel commentario [si] dice:
Roma ¢ tutto il mondo®.

La Narrazione ripete e rafforza gli
argomenti dell’ Epistola, tuttavia lo fa non
per avallare l'interpretazione della sto-
ria sostenuta al suo interno, bensi per
opporvisi, volendo rivendicare il primato
di Novgorod su Mosca: erigendo la tiara
a emblema e segno tangibile della san-
tita della Chiesa, sposta infatti la seconda
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translatio lungo I'asse Costantinopoli-Nov-
gorod, che innalza a unico luogo dove si
conservi la vera fede cristiana ortodossa.

O buon maestro, in tempi ormai
remoti 'imperatore romano Costan-
tino — grazie all’'apparizione dei santi
apostoli [Pietro e Paolo] e illuminato
da Dio —, a lode della santa aposto-
lica Chiesa e a onore del santo papa
Silvestro, fece fare [per lui] un &lobuk
bianco perché lo portasse sul capo. E
ora un empio papa latino vuole profa-
nare e distruggere quel santo &lobuk.
[Gli sono apparso] in una terribile
visione [e] per [mio] ordine ora il tri-
ste papa ti sta inviando quel [£/obuk].
Dunque, appena i [suoi] messaggeri
giungeranno da te con quel £lobuk, tu
accoglilo con onore e invia — con la
[tua] santa benedizione per iscritto —
il santo &lobutk alla Grande Novgorod,
nella terra della Rus’, perché esso sia
portato 1a, sul capo, dall’arcivescovo
Vasilij, a onore della chiesa cattedrale
e apostolica di Santa Sofia, Sapienza
di Dio, e a lode degli ortodossi. In

verita solo 14, ora, si rende gloria alla
fede in Cristo®.

Da Roma a Novgorod
Nella Vita di Antonij il Romano, si

ritrovano gli stessi argomenti che
nella Narrazione sulla tiara bianca danno
ragione del trasferimento della tiara lungo
I'asse Roma-Costantinopoli e nell’ Epistola
di Filofej della #ranslatio imperii lungo la
stessa asse. Come si ricordera, infatti, la
famiglia di Antonij ¢ costretta a profes-
sare l'ortodossia, di cui & simbolo la fedelta
alla tradizione dei Padri, in segreto, perché

Roma ha deviato dalla vera fede con papa
Formoso, e Antonij, dopo aver preso i voti,
deve fronteggiare la persecuzione che si
abbatte sui cristiani per opera del diavolo
(cf. § 2)>.

Papa Formoso, la tradizione dei Padri
e lopera del diavolo costituiscono il fi/
rouge che unisce queste opere. Come si ¢
visto, infatti, nell Epistola e nella Narra-
zione & proprio la ricusa a Roma della tra-
dizione ortodossa con papa Formoso, che
nella Narrazione realizza i piani del dia-
volo, la causa scatenante dello spostamento
del baricentro nello spazio dellecumene
cristiano da Roma a Costantinopoli (cf. §
3.1-2).

Lleresia di Roma ¢ ugualmente all'ori-
gine, nella Viza, dell’'abbandono da parte di
Antonij della citta. A differenza della tiara
nella Narrazione e del potere imperiale
nell’ Epistola, tuttavia, Antonij aggira, per
cosi dire, Costantinopoli come tappa inter-
media dell'itinerario segnato, per giungere
direttamente in terra di Rus’. In questo
modo, la Vifa instaura un legame diretto
tra Roma e Novgorod, unico approdo
certo per il monaco ortodosso in fuga dalla
persecuzione degli eretici, perché, come si
legge nella Vita, “a Novgorod la Grande
[...] gli uomini professano la fede cristiana
ortodossa” (cf. § 2). Si tratta di una rivendi-
cazione di esclusivita, avendo la Narrazione
sancito che “In verita solo 13, ora, si rende
gloria alla fede in Cristo” (cf. § 3.2).

Se nell’Epistola il primato nella fede
della Rus’ si realizza nel XV sec., con la
caduta di Costantinopoli, e nella Narra-
zione prima della sua caduta, nel XIV sec.,
e in previsione di quella, la Viza anticipa
questo primato gli inizi del XII sec., alle-
poca, ciog, dell’'approdo di Antonij a Nov-
gorod, riferendolo alla stessa epoca che
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nell’ Epistola e nella Narrazione vede il pri-
mato nella fede di Costantinopoli. In que-
sto modo, la Vifa si innesta direttamente
nel solco tracciato dalla Cronaca degli anni
passati e dal Sermone sulla legge e sulla grazia,
che preannunciavano per la Rus’ una spe-
ciale missione, identificando lo Stato slavo
orientale con I'unica potenza ortodossa gia
dai tempi di Antonij. Pur seguendo la pista
battuta dall’Epistola e dalla Narrazione,
la Vita non si limita, allora, all'afferma-
zione del primato della Rus’ nellecumene
cristiano, ma compie unoperazione assai
pit radicale: con lesclusione di Costanti-
nopoli, trasferisce alla Rus’ il ruolo e I'au-
torita storica della capitale bizantina e le
conferisce il primato nella fede fin dagli
albori della sua storia. Nel confronto con
I'Epistola, nella Vita, come gia nella Narra-
zione, il baricentro della Rus’si ¢ spostato
a Novgorod, che nel XV sec. ¢ stata ormai
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definitivamente assoggettata, ma a cui la
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di unico e ultimo baluardo della vera fede.
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NOTE

1. Attribuzione, datazione e storia del testo sono questioni in parte ancora dibattute. La Viza di Antonij
i/ Romano & tradizionalmente attribuita all'egumeno Andrej, discepolo di Antonij, anche se pare piu
probabile la paternitd del monaco Nifont, a cui verosimilmente si devono, oltre al racconto sull’in-
ventio delle reliquie e sui miracoli del santo, l'encomio e I'introduzione che spesso nella tradizione
integrano il testo della Vita (cfr. E. A. Fet, “Zitie Antonija Rimljanina”, in Dmitrij S. Lichacev, ed.,
Slovar’ knignikov i kniznosti Drevnej Rusi, 11/1, Leningrad, Nauka, 1988, pp. 245-247) (su questo
punto, in ogni caso, non mancano ipotesi diverse: cfr. Nikolaj A. Makarov, “Kamen’ Antonija Rim-
lanina”, in Nowgorodskij istoriceskij sbornik, vol. 12, n. 2, 1984, pp. 203-210). La comparsa dell'opera
sembra doversi collocare nella seconda meta del XVI sec. ed essere stata motivata dall’istituzione
del culto di Antonij. Non ¢ escluso che il testo sia stato elaborato sulla base di una compilazione
precedente. La tradizione manoscritta ¢ stata variamente interpretata: alcuni parlano di una tradi-
zione omogenea (cfr. E. A. Fet, Op. cit.; Vladimir N. Toporov, “Antonij Rimljanin — novgorodskoj
svjatoj v ‘Zitii”, in Idem, Svjatost’ i svjatye v russkoj duchovnaj kul’ture, T1, Moskva, Jaziky russkoj
kul'tury, 1998, pp. 17-47; Dar’ja B. Tereskina, Spiski Zitija Antonija Rimljanina v sobranii Novgorod-
skogo muzeja, in Antonij Rimljanin i ego vremja. K 900~letiju osnovanija sobora RoZdestva Bogorodicy
Antonieva monastyrja [1117-1119], Velikij Novgorod, Novgorodskij muzej-zapovednik, 2020, pp.
59-67), altri sostengono invece lesistenza di due diverse redazioni, delle quali la piu estesa appar-
terrebbe al XVI sec. mentre l'altra a unepoca precedente e imprecisata (cfr. E. D. Zacharova, “K
voprosu o redakcijach Zitija Antonija Rimljanina”, in Dmitrij S. Lichacev, ed., Drevnerusskaja lite-
ratura. Istocnikovedenie, Leningrad, Nauka, 1984, pp. 137-148; Natal’ja V. Pak, “Es¢e raz k voprosu o
redakcijach Zitija Antonija Rimljanina”, in Slavjanovedenie, 2021, n. 4, pp. 79-101). A meta Otto-
cento lopera ¢ stata edita nel Pravoslavnyj Sobesednik (1858/2) e nei Pamjatniki starinnoj russkoj
literatury (1860/1), e nel 2005 ¢ stata riedita sia nella Biblioteka Literatury Drevnej Rusi (XIII)
da O.A. Belobrova, alla quale si devono anche alcune note di commento al testo (cfr. Ol'ga A.
Belobrova, “K izuceniju Zitija Antonija Rimljanina”, in Evgenij G. Vodolaskin, ed., Monastyrskaja
kul’tura. Vostok i Zapad, Sankt-Peterburg, Nauka, 1999, pp. 93-101), sia in un volume dedicato ai
“santi romani” da Natal’ja V. Ramazanova (ed.), “IZe byst’ pomjanetsja Ze obiteli igumen. Skazanie
o 7itii prepodobnogo Antonija Rimljanina”, in Eadem (ed.), Svjatye russkie rimljanine. Antonij Rim-
lianin i Merkurij Smolenskij, Sankt-Peterburg, Dmitrij Bulanin, 2005, pp. 233-272. E a quest’ultima
edizione che faremo qui riferimento, volgendo in italiano i passi di volta in volta citati. Sulle pecu-
liaritd morfologiche del testo come espressione di uno sviluppo areale dell’agiografia slava orientale si
possono consultare Francesca Romoli, “Lo Zitie Ioanna Novgorodskogo e lo Zitie Antonija Rimijanina.
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Indizi di un percorso regionale nello sviluppo della letteratura agiografica slava orientale?”, in Srudi
Slawistici, vol. 8, 2011, pp. 25-40; Eadem, “Le Vitae di Ioann di Novgorod, Antonij il Romano e Isaia
di Rostov. Culti locali e tradizione agiografica ‘pan-russa”, in Mediaevistik. Internationale Zeitschrift
Suir interdisziplindre Mittelalterforschung, vol. 25, 2012, pp. 161-176; Eadem, “Il viaggio prodigioso
negli Zitija Ioanna Nowgorodskogo, Antonija Rimljanina e Isaii Rostovskogo”, in Giovanna Moracci e
Alberto Alberti (ed.), Linee di confine. Separazioni e processi di integrazione nello spazio culturale slavo,
Firenze, FUP, 2013, pp. 63-87; Eadem, “Zitie Antonija Rimljanina i srednevekovaja vosto¢noslav-
janskaja agiografieskaja tradicija”, in Antonij Rimljanin i ego vremja. K 900-letiju osnovanija sobora
Rozdestva Bogorodicy Antonieva monastyrja (1117-1119), Velikij Novgorod, Novgorodskij muzej-za-
povednik, 2020, pp. 13-26.

2. Sulla letteratura slava orientale medievale e slava ortodossa fous court si possono consultare Riccardo
Picchio, Letteratura della Slavia ortodossa. XI-XIII sec., Bari, Dedalo, 1991; Idem, La letteratura russa
antica, Milano, Rizzoli, 1993; Michele Colucci e Riccardo Picchio (ed.), Storia della civilta letteraria
russa, 1, Torino, UTET, 1997.

3. Si tratta del primo corpus annalistico di redazione slava orientale. Per un’introduzione all'opera si puo
leggere il saggio di Dmitrij S. Lichacev, “Povest’ vriemennych let. Istoriko-literaturnyj ocerk”, in Var-
vara P. Adrianova-Peretc (ed.), Povest’ vremennych let, 11, Moskva-Leningrad, Izdatel'stvo Akademii
Nauk SSSR, 1950, pp. 5-181 (disponibile anche in traduzione italiana: Idem, “Racconto dei tempi
passati. Saggio storico-introduttivo”, in Itala P. Sbriziolo, ed., Racconto dei tempi passati. Cronaca russa
del secolo XII, Torino, Einaudi, 1971, pp. xi-cxxiii). Si fa qui riferimento alledizione di Varvara P.
Adrianova-Peretc (ed.), Povest’ vremennych let, I-11, Moskva-Leningrad, Izdatel'stvo Akademii Nauk
SSSR, 1950 e alla traduzione italiana di Itala P. Sbriziolo (ed.), Racconto dei tempi passati. Cronaca
russa del secolo XII, Torino, Einaudi, 1971.

4. Itala P. Sbriziolo (ed.), Racconto, p. 6. Onpapbro yuamo b CrHOIMM ¥ npuileauno eMy B KopcyHs,
yBbb, sxko uc Kopcyns 6nmuse ycthe Jubnpbckoe, W BbCXOTh mout B PuMb, M TpoHze Bb ByCThe
Jubnpeckoe, u orrone nouze no ubnpy roph. U mo npukirouaro npuae u cta moas ropamu Ha Oepesb.
U 3ayTpa BHCTaBh U pedue K CyIIMMb C HUIMb YUEHHUKOMbB: Bumute i ropsl cus? SIko Ha CHXb ropax
BOCHSIETh OJIAro/[aTh GOKbS; UMAaTh IPab BENMKD OBITH M IIEPKBU MHOTH BOr'b BB3IBHIHYTH HMaTh. U
BBIIETb HA TOPHI CHa, OJIATOCIIOBH S, U IOCTAaBU KPECTh, U OMOJHBLCA Bory, n chirb3b ¢b ropsl ces, nie
xe nocabxke 6b1cTh Kuess, 1 nouge no Jubnpy ropb (Varvara P. Adrianova-Peretc, ed., Op. cit., 1, p.
12).

5. Su Ilarion e sul suo Discorso esiste bibliografia amplissima. Per un primo approccio si pud consultare
Nikolaj N. Rozov, “Ilarion, mitropolit kievskij”, in D.S. Lichacev (ed.), Slovar’ knignikov i knignosti
Drevnej Rusi, 1, Leningrad, Nauka, 1987, pp. 198-204, con bibliografia. Tra gli studi disponibili
nelle lingue occidentali si possono ricordare Ellen Hurwitz, “Metropolitan Hilarion’s ‘Sermon on
Law and Grace: Historical Consciousness in Kievan Rus”, in Russian History, vol. 7, n. 3, 1980,
pp- 322-333 e Tom Dykstra, “Metropolitan Ilarion of Kiev’s use of Scripture in Defense of Russian
Autocephaly”, in 8¢. Viadimir’s Theological Quarterly, vol. 44, n. 3-4, 2000, pp. 223-262. Si adottano
qui l'edizione di Aleksandr M. Moldovan (ed.), “Slovo o zakone i blagodati mitropolita Ilariona”, in
Dmitrij S. Lichacev ez al. (ed.), Biblioteka literatury Drevnej Rusi, 1, Sankt-Peterburg, Nauka, 1997,
pp- 26-61 e, con minimi ritocchi, la traduzione italiana di Itala P. Sbriziolo (ed.), I/ Sermone di Ilarion
“Sulla Legge e sulla Grazia”, Napoli, Istituto Universitario Orientale, 1988.

6. Itala P. Sbriziolo (ed.), I/ Sermone, pp. 65-67, 73, 81. Bbpa 6o GnaroxbrbHaa 1o Been 3emin npocrphest
M JI0 HAIIETO sA3bIKa pycKaaro mouje. W 3akoHHOe e3epo mpheblle, €BAHIENbCKBIM XKe MCTOYHHKD
HaBOJIHHMEBCS U BCIO 3€MJTIO TTOKPBIBb, M JI0 HACh pasiuacs [ ...] Bes cTpansl 6marsm bors Hars moMuiosa
1 HaCh He npe3ph, BheXoTh U criace Hbl, U Bb Pa3syMb UCTHHHBIM MpHBEZE [...] U Tako eMy Bb JIHU CBOM
JKUBYIIIO M 3€MJTIO CBOIO TIACYIILY TIPABIOI0, MYKECTBOMB e U ChMBICIIOMb, TIPHE Ha Hb Tochmenne
Beolmnsaro, npusph Ha Hb BCEMUIIOCTHBOE OKO Onaraaro bora, U Bbcua pasyMb Bb CEPALM €TO, SKO
pasyMbTH CyeTy MIONBCKBIM JILCTH U BB3BICKATH €IMHOTO Bora, ChTBOPHINAAro BCIO TBAPh BHIMMYIO
1 HeBUIUMYIO [...] OHB cb Marepuio cBoero EneHoro kpects or Mepycainma mpuHeChIla U 0 BCEMY
MHUpY CBOEMY paciiaBblia, Bbpy yTBepamcTa, Thl %€ Cb 6a6010 TBoeio OJIbrol0 NPUHECHIIA KPECTh OT
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HOBaaro I/IepycanHMa, KoncranTuna I'paza, ¥ Cero I10 BCCH 3€MJIK CBOCH ITOCTABUBIIIA, YTBEPANUCTA B'tpy

(Aleksandr M. Moldovan, ed., Op. cit., pp. 38-40, 44, 48).

7.11lettore occidentale puo ripercorrere la storia medievale della Slavia orientale in Pierre Gonneau e Alek-

sandr Lavrov, Des Rhos a la Russie. Histoire de I’Europe orientale, 730-1689, Paris, Presses universitaires
de France (Nouvelle Clio), 2012 e in Giovanni Codevilla, I/ medioevo russo. Secoli X-XVII, Milano, Jaca
Book, 2016. Per la storia di Novgorod si segnalano specialmente Henrik Birnbaum, Lord Novgorod the
Great. Essays in the History and Culture of a Medieval City-State, Columbus OH, Slavica Publishers,
1981 e Pierre Gonneau, Novgorod. Historie et archéologie d’une république russe médiévale (970-1478),
Paris, CNRS Editions, 2021.

8.Sulla Vita di Ioann di Novgorod si pud fare riferimento a Francesca Romoli, “Lo Zitie Toanna Novgorodskogo

e lo Zitie Antonija Rimljanina. Indizi di un percorso regionale nello sviluppo della letteratura agiogra-
fica slava orientale?”, in Studi Slavistici, vol. 8, 2011, pp. 25-40; Eadem, “Lo Zitie Ioanna”; Eadem, “Le
Vitae"; Eadem, “Il viaggio prodigioso”, sempre con bibliografia.

9. Sulla dialettica tra Novgorod e Mosca e sui suoi riflessi ideologici si puo leggere Nina V. Sinicyna, Tretij

10.

Rim. Istoki i évoljucija russkoj srednevekovoj koncepeii (XV-XVI vv.), Moskva, Indrik, 1998.

Ceu npernosoOHbIM U OOTOHOCHBIM OTElb Haml AHTOHME poxucs Bo rpanb B Bemuubm Pumb, wke or
3aIaJHbIA YaCTU OT UTAMUCKHA 3eMJIS OT JIATHIHCKA S3bIKa, OT XPUCTHAHY poauTernto. 11 HaBbrue Bbphb
XpUCTUSHCTEH, es ke IpbikKacTa poauTesne ero B Taunb, kpsiomecs B fombx cBoux, nonexe Pumsb
ornafe BbpEI XpUCTHAHCKHA, U MIPETIOXKUIIACA B JIaThIHIO, KOHeUbHb oTmane ot mamel PapMoca gaxe u

1o auech (Natal'ja V. Ramazanova, ed., Op. cit., p. 249).

11. Orers e ero u Mary, B 106ph ucropbaannu otumorna x bory. [Ipernogo6HbIN ke HaBbIde TpaMoTh U

12.

13.

M3bYYH BCSK [MCAHUA IPedecKaro si3bika, ¥ nprirbkHe Havar yecTd KHUrbl Berxaro u Hosaro 3asbra u
TIpe/IaHue CBATHIX OTEIb CEIMU COOOPOB, €3ke M3JI0KMIIA U U3bscHuma Bhpy xpuctusuckyto (Ibidem,
p- 249).

U Boxaenb Bocnpuaru nHOYecku oOpas. M momonumsest bory, u pasnas MMeHHEe POIUTEIICH CBOHMX
HHUIINMB, @ TIpodee OT UMbHIA CBOETO BIOXKUB B COCY/ APEBSIH B AEJIbBY, PeKIIe B OOUKY, U 3aKOBa, U
BCSIKOKO KPBIIOCTHIO yTBEpAMBb, COKPBI M BBepike B Mope. Cam e Houje OT rpaja B JallHHE IyCThIHM,
B3BICKATH MHHXOBb JKUBYIIMX M TPY)KAIOIMHXCsi Bora paju, KphIIomecs OT €peTHKb B Memepax U B
pazchiannax 3eMHbIX. M 60KHMUM pOMBICIOMB Bckoph n300phTe MHUXBI, B ITyCTHIHY )KUBYIIHUX |[...] OH
K€ HEOCITabHO MOJISIIIECS UM U KIIAHSSICS C BEJIMKHM YMIJICHHEM O BOCIIPHSATHH MHHIIECKaro oopasa. 1
e/iBa MOy KenaHue csoe. U nocrpurouta ero B uHoueckun o6pas (Ibidem, pp. 249-250).
HenaBusu ke 100pa AMSIBOJ, BO3ABIDKS FOHEHHE KOHEYHOE Ha XpUcTHaHbl. [locnama KHs3M rpaga
TOro ¥ OOroMep3KHH OTCTYIHHKB I1alla PUMCKHA OOJNACTH 110 ITyCTHIHSM, M Hayalla MMarTd MHUXbI, U
nepenasxy Ha My4denue. [Ipernoxo6HbM ke oHbM oTieM Goron36paHHaro XpHCTOBa CTa/a, OT CTPaxa Toro
pasLIeUINMCS 110 IyCTHIHK U HeBo3Bbawe apyrsb apyra. [IpernogoOHbIn ske AHTOHHE, HAa4aT KUTEJICTBO
umbTH Ipu MopH, B HEPOXOAHBIX MBCThX, TONMKO HA KaMEHH HOIIMIO M BO JHM GE3MPecTaHd CTOS U
Mostsicst bory. U HUKakoe IIOKpOBa U XMiKa He MMesl, TOUHIO MaJlo [THIH BKYIIasi OT Heels 10 Heels,
©XKe MPHUHEeCe UC ITyCTBHIHKU CBOesl. M mpeGhICTh Ty Ha TOM KaMEHH MPEeNOJOOHBIM TOMHMINHOE BPeMsl
Mecsila [Ba M TOJIMKO TPYAUCs K bory mMoisicst B ocTe U BO GIeHHHM M MOJIMTBax U Oe3 muiua npebbiBasi,
eNMKo arresioM nonobet Obicts ([bidem, p. 251).

14.Beicts e B 1ET0 6614 Mecsilia ceHTIOPs Bb 5 eHb, Ha TaMSITh CBATAro Ipopoka 3axapuu otua [Ipenredesa.

Bocramra Bbrpu Benmips! 36110, M Mope Bockonebacst, SIko HUKOIIKE ObIIa TaKo, B BOJIHAM MOPCKBIM JI0
KaMEHH BOCXOJILIMM, Ha HEM e MPernofoOHbIN NpedbiBalie, cTost U Oe3npecTaHd MOJIUTBBI boroBu
Bo3chuIast. M abue BHe3aamy elfHa BOJIHA, HANPSTIIKCSA U HOXBATH KaMEHb, HA HEM JKE TPEHoJ00OHbIH
crosiie. M Hece ero Ha KaMeHH, sikoxke Ha kopabiu nerusb [...] M or puMckua cTpaHsl ecTBHE ero ObICTb
0 TEIIOMY MOPpIO, U3 Hero ke B pbky HeBy u u3 Heser pbksl B HeBo e3epo, u3 Hea e e3epa BBepXb
no pbubk BonxoBy, npoTuBy ObICTPHHD HEU3PEUEHHBIX, Jaxe U 10 Benukoro Hosarpana [...] momgue xe
B HeM IIPaBOCIIABHYIO XpUCTHAHCKYI0 Bbpy nmymwe (Ibidem, pp. 252-254).

15. U peue ko npenono6HoMy cestutens Hukura: M3sonin Bors u npeuncras Boroponuiia u n3bpa mbero

cue. XoIeT, Ja BO3ABHTHETCA TBOHM IIPENIOAOOCTBOMB XpaM IPEYHCThs boropomuma, yecTHaro u
cilaBHaro est poxectsa [...] M nosenrb enuckons HukuTa BO3rpainTu LEpKOBb IPEBSHY Mally M OCBATH

est (Ibidem, pp. 258-259).
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[PB100OBIIBI] M3BIEKOIIA COCY/] IPEBSH NeiBY, cupbub OOUKY, OKOBaHy BCIOMy 0OpyumH sxenb3nbiMu
[...] IlpertonoOHBM xe peuye: Cua OGouka Hamies XydocCTH, BaaHa Mopcthbm Bonbk B Pumb cymewm, or
Hamux rpbuHeX pykb [...] CBaturtens ke [Hukura] o cem MHOry XxBany Bo3aaBb bory, u pascyau
0J1aropa3CcyIHbBIM CBOMM Pa3CyKIeHHEeMb, 1 peue: [IpenogobHe AHTOHHE, Ha ce 00 Ts1 Bor npexnocrasu
1o BOjIaM Ha KaMeHHW u3 Puma, cmacutens B Bemukom Hosbrpamb. Eme sxe u 604Ky, BBEpXKEHYIO B
Puwmib, Bpyun te0kb. [la Bo3aBurHEIIN LIepKOBh KaMeHY npedncTbu Boropoauiiel ¥ yCTpoHIi 0OUTeNb.
[penonoOHbM ke AHTOHHE [...] B3eMb OJarocjIoOBEHHE y CBATHTENS M HauyaTh CTPOUTH OOUTENS |...]
W1 HayaT MojoIIBY LEPKOBHYIO CBOMMA YECTHBIMA pyKaMa KOIATH, M 3aJIOKHIIA IIEPKOBb KaMeEHy, U
cosepun bors [...] Boxxunero momormuio 1 npedrucTsisi boropoania 1 MoaMTBaMK MpenogoOHaro Havyatr
oburens pacnpocTpansTics u Oparua coduparucs (Ibidem, pp. 260, 262-265).

W yBbab npenono6usin cBoe ormecrsue k bory [...] 1 Bosners Ha oxpb cBoem, u otune kb bory B
BbuHbIM MOKOU [...] B 1eTO 6655 Mecsiia aBrycra, Bb 3 J€Hb Ha MaMsTh MPENOJOOHBIX U OOTOHOCHBIX
oreud Hamux Mcakua, Jlanmara u @ascra. M monoxeHo ObICTh 4eCTHOE THII0 ero B IepbKBH MPEUHCThIS
Boropozuua, 1xe cam cosna (Ibidem, pp. 266, 271).

18. Ci siriferisce specificamente alla redazione estesa dell'opera. Per notizie sulla tradizione del testo e sulla

19.

20.

21.

22.

storia della sua trasmissione si rinvia a Jakov S. Lur’e, “Povest’ o belom klobule”, in D.S. Lichacev (ed.),
Slovar’ knignikov i kniznosti Drevnej Rusi, 11/2, Leningrad, Nauka, 1987, pp. 214-215, con bibliografia.
Si adottano qui l'edizione di Nikolaj N. Rozov (ed.), “Povest’ o novgorodskom belom klobuke”, in
Lev A. Dmitriev e Dmitrij S. Lichacev (ed.), Pamjatniki literatury Drevnej Rusi. Seredina XVI veka,
Moskva, Chudozestvennaja literatura, 1985, pp. 198-232 e, con qualche ritocco, la traduzione italiana
di Itala P. Sbriziolo (ed.), La meravigliosa storia del klobuk bianco di Novgorod, Roma, 11 Calamo, 2003.
Itala P. Sbriziolo (ed.), La meravigliosa, pp. 49, 51. IIpedecTHbIsSl U BENHUKHS CBSTBISI COOOPHBIS H
anocroibekus nepksd Coduu mpemyapocTu GOXKUM TIEPBOIPECTOIHUKY TOCYIAPIO MPEOCBALIEHHOMY
apxuenuckony Benukoro Hosarpana u [TeckoBa Braapirh ['eHanuio ciyra TBoero cBATUTebCTBA MUTS
Masown 4enom 6beTh. TBOMM CBATHTENHECKMM OIArOCIOBEHUEMD W MOJIMTBAMH a3 BENMKOTO PuMa rpana
JIOUJIOX BO 3/[PABMH U 110 TBOEMY CBSTUTEIILCKOMY MPHKa3y 0 6b10oMb K100yKb B IBTONHUCHBIX B pUMCKUX
KHUTaX e/iBa MOXax oOpbhcTu HamucaHue, TIOHEXe cpama paad TasT BeIMH [...] kKioOykb cuu O0bibin
YECTHBIH [ ...] COTBOPEH GBICTE B CEMB BENUIEMB Ipase Pumb napems KOHCTAHTHHOME U 1aHB OBICTH Ha
rouyecTh puMckoMy nare CenuBectpy Ha maBb Hocutn. U paau corpbiienun |...] exe cogbscs B Pumb
cuu KJI00yKb MOCIaHb ObICTh B KOHCTAHTHHIPAN Kb NATpUApXy. Ilarpuapxs ske mocna ero B Pyckyio
semo B Benmkun Hoswrpay (Nikolaj N. Rozov, ed., “Povest”, p. 198).

Itala P. Sbriziolo (ed.), La meravigliosa, pp. 77-79. BoronporusHuk xe u udenosbueckomy pomy
CyNOCTAT ¥ BParb JUABOIbL COTBOPH PaTh BEJIMIO Ha CBATYIO LEPKOBL. Bosnmke mbkoero uaps Kapyna
UMeHeMb U Tary dapMyca U Hayu WX MPENCTUTH XPUCTHAHCKHE PO CBOUMH JIO)KHBIMH YIEHHH W
OTCTYNUTH TIOBETbIIA OT IPaBOCIABHBIS XPUCTOBBI BEPhI M pa3ipaTu COSAMHEHHE OIaro4eCcT s CBAThIS
anoCToJbCKHs LEPKBU. U 6ECOBCKMMb YMBILLIEHUEMb THU CKBEPHUH YUHTEIHE NPABOCIABHYIO XPUCTOBY
BBpY M anOCTONBCKUS M CBATHIX OTEWb MPEIAHMS OTBPHIOIA M BO ATIONMHAPUEBY €PECH MPEBPATUIIACS
Y ONpECHOYHAs BMEHHMIIA B TIPaBJLy, a MCTHHHASI XPUCTOBA MPENAHUS M CBATBIX allOCTONb M OTEYECKHUS
HOCTABUINA BO JIKY. U CBATYIO allOCTONBCKYIO LEPKOBb OCKBEPHMINA HENPABBIMH YYEHHU M CIy)KEHUH
(Nikolaj N. Rozov, ed., “Povest”, p. 214). Il riferimento ¢ qui, evidentemente, a Carlo Magno (“un
certo Carlo”) e al Filioque (“false dottrine”).

Itala P. Sbriziolo (ed.), La meravigliosa, p. 95. B napcrByiomem xe cemb rpage KoHctsiHTHHE 1O
HBKONUIIEXs BPEMEHEX O0aJaTH UMyTh arapsHe 3a YMHOXEHHE TphX 4enoBbuecknx, W Bes CBATas
OCKBEPHSAT UCTPEDAT, KO XKE B CO3IaHUU IPajia CEro sABJIEHO ObICTh 0 ceM. Berxuu 60 Pumb ornane
OT BBpBI XpUCTOBBI TOPAOCTHIO M CBOCIO BOJICIO, B HOBEM ke PuMe, exe ecTb B KOHCTAHTHHErpase,
HACHJIMEMb arapssHCKMMb TaKo e XPUCTHaHbCKast Bbpa morubueTs. Ha Tpethem ke Pume, exe ecTh Ha
Pyckou 3emin, 6naronars Cesitaro Jlyxa socus. U na Bheu, @uinodue, Ko Bsi XpUCTHAHLCKAS 1IAPCTBA
IPUUIYTh B KOHEL(b U CHUAYTCS BO eaHO Lapetso Pyckoe, npasocnasus paau (Nikolaj N. Rozov, ed.,
“Povest”, pp. 222-224).

LEpistola ¢ disponibile, tra le altre, nelledizione di Nina V. Sinicyna e Jaroslav N. Scapov (ed.),
“Poslanie monacha pskovskogo Eleazarova monastyrja Filofeja d’jaku M.G. Misjurju Munechinu
s oproverzeniem astrologiceskich predskazanij N. Buleva i s islozeniem koncepcii tretego Rima”,
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24.
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in Vladimir T. Pasuto e# al. (ed.), L'idea di Roma a Mosca. Secoli XV-XVI. Fonti per la storia del
pensiero sociale russo / Ideja Rima v Moskve. XV-XVI wveka. Istocniki po istorii russkoj obscestvennof
mysti, Roma, Herder Editrice e Libreria, 1989, pp. 135-161, che si elegge qui a riferimento. La ver-
sione italiana ¢ attinta, con pochi ritocchi, da Vladimir T. Pasuto ez al. (ed.), “Epistola del monaco
Filofej del monastero di Eleazar a Pskov al delegato M.G. Misjur’ Munechin con la confutazione
delle predizioni astrologiche di Nikolaus Biilow e con lesposizione dell'idea della terza Roma”, in
Idem (ed.), L'idea di Roma a Mosca. Secoli XV-XVI. Fonti per la storia del pensiero sociale russo / Ideja
Rima v Moskve. XV-XVI veka. Istocniki po istorii russkoj obscestvennoj mysli, Roma, Herder Editrice
e Libreria, 1989, pp. 346-375. Sulla questione della “Terza Roma” esiste amplissima bibliografia.
Per un primo approccio si puo fare riferimento a Nina V. Sinicyna, Op. ciz.; Marcello Garzaniti, “I1
Concilio di Ferrara-Firenze e I'idea della ‘santa Russia”, in Marcello Garzaniti e Lucia Tonini (ed.),
Giorgio La Pira e la Russia, Firenze, Giunti, 2005, pp. 223-239; Andrej N. Sacharov, Drevnjaja Rus’
na putjach k “Tretemu Rimu”, Moskva, Institut rossijskoj istorii RAN, 2006.

Vladimir T. Pasuto ez al (ed.), Op. cit., pp. 353-354, 356. JIeBATBACCAT JIeT, KaKO TPEUbCKOE LAPCTBO
Pa30pUCs U HE CO3MKIETCS, CHa BCS CIIyYHCs TEpXb Paid HAIMX, OHEXKE OHH TIPealia NpaBoCiaBHylo
TPEYECKYIO BEPY B JIATHIHCTBO. M He NMBHCS, M30paHHMYE OGOXWH, KO JATBIHM IJIAroNkoTh: Hame
HapcTBO POMEHCKOe HEIBMKMMO MNpeOBbIBAeT, aile ObIXOM HENpaBo BepoBan, He Obl locromb
cHabnen Hac. He momo6aeT HaM BHUMATH TPENLCTEMBb WX, BO HCTUHY CYTh €PETHIIBI, CBOEK) BOJIEKO
OTHaIIe OT MPaBOCIABHBIA BEPbl XPUCTUSHLCKHS, Iade JKe ONPECHOYHAro paau ciykeHua. berua
C HAMM B COEJMHEHHH CEMBCOT JIET U CEAMBIIECAT, a €TJIa OTMAJIOIIa MPABhIs BEPHI, CEMBCOT U 30 U
5 jeT B ATONMHApHEBY €pech Brajule, npemenu KapyiacoM napem u nanoto ®opmocom [...] O cux
y00 TpPEYNOKOMBIIE CIOBO, Maja HeKas CIOBECA M3PEYEM O HBIHENIHEM IIPABOCIABHOM IaphCTBE
NPECBETIEHINAr0 ¥ BBHICOKOCTOJHEUIIATO TOCYIapsi HAIEro, M)XK BO BCEH MOIAHEOESCHEH EIMHOTrO
XPUCTHAHOM Iapsk U GPO3IONPBIKATENS CBATHIX OOKUUX TIPECTON CBATHIS BCENEHCKUA AIOCTONLCKHA
LEPKBE, MXKE BMECTO PHUMBCKOM M KOCTSHTHHOIOJBLCKOW, MK €CTh B OOrocrmaceHoMm rpaae Mockse
CBSITOTO M CIIABHATO YCTIEHHUS TPEYMCTHIS BOrOpouIia, ke €/[MHa B BCEJIEHHEH T1a4e CONTHIA CBETUTCS.
Jla Becu, XpUCTONII00UYE U 6OrosI06Ue, KO BCsS XPUCTHAHCKas apCcTBa MPMUIOIIA B KOHELb U CHUJIOIIACS
BO €IIMHO [[APhCTBO HAIIETO TOCYAAPS, TI0 MPOPOULCKAM KHUTaM To €CTh PoMenckoe mapctso. J{Ba y6o
PuMa majioma, a TPETUH CTOUT, a YeTBEPTOMY He ObITH. MHOrax/bl U anocton Ilasen nomunaer Puma
B [IOCJIAHNNX, B TONKoBaHMK riaronet: Pum Becs Mup (Nina V. Sinicyna e Jaroslav N. Scapov, ed., Op.
cit., pp. 144, 147).

Itala P. Sbriziolo (ed.), La meravigliosa, pp. 87-89. Yunremo Gnaruu, B ApeBHsis 1bra PUMCKUH
naps KOHCTSHTHH, TI0 SBJIEHHIO CBATBHIX allOCTONB M OT bora BpasymisieMb, Ha TOXBATY CBATEH W
arocToJILCTE! LIEPKBH M HA I0YeCTh OnaxkeHHOMy Tane CelMBeCTpy COTBOpU KiIoOykb O0bi Ha rasb
HOCHTH. W HEYHCTHIM Mamna JIaTHIHECKMM TOTO CBATAro Kiobyka HBIHE XOTh omopyrat u MCTpeOHTH.
U 1noBeJIeHHEMD CTPAIIHATO SBIECHUS MOETO 3JIbIM OHB mamna Heib mocnans k Te6b cero. U erma xe
npuuayT K Te6h MOCTaHHMY ¢ KIOOYKOMB OHbBMB, THI ke NMPUUMH CETO C YECTHIO, M HAMHCAHUE CO
0J1arocI0BeHHEMDb BJIaBb, IIOCIH CEro cBaTaro kiodyka B Pyckyro 3emito B Benukuu Hosbrpans, u na
OyzieTh TaMo HOCMM Ha mIah Bacunms apXuemuckona Ha MOYECTh CBATEM COOOPHEW M arloCTONBCTEH
uepksu Codrbu, mpemyapoctu 00XKHH, ¥ Ha TIOXBaJTy ITpaBociIaBHEIM. TamMo 00 BOMCTHHHY HbIHD ci1aBuMa
ects xpuctosa Bbpa (Nikolaj N. Rozov, ed., “Povest”, pp. 218-220).

Di un'affinita della Viza di Antonij il Romano con la Narrazione sulla tiara bianca scrivevano gia Dmi-
trij S. Lichacev, Novgorod, p. 91 e Nikolaj A. Makarov, Op. cit., p. 203, nota 1. UEpistola di Filofej e
la Narrazione sono annoverate tra le fonti della Viza da Natal’ja V. Ramazanova (ed.), Op. cit., p. 243.



