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NOT A GENERAL, NOR A GEOGRAPHER:  

A PHILOSOPHER 
 

ABSTRACT 

A thinker of the open structure, of a 

structure not metrically closed which leaves 

room for the vital exploration of the pos-
sible, Jean-Jacques Wunenburger placed his 

work under the flag – the word is not too 

strong for this warlike philosopher who 

could have been a “general” – of contra-

dictory reason. This article seeks to locate 

its philosophical gesture, working with the 

polarity of the force and the form, while 

placing it under the auspices of two exem-

plary images: the warrior and the geogra-

pher. It explores the manner in which philo-

sophy finds in the thought of Nietzsche a 

metaphysics of becoming and in that of 
Bachelard the features of its method which 

gives to the dynamogenic tension a place of 

choice. 
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Penseur inclassable, Jean-Jacques Wu-
nenburger n’aime pas les classifications, ou 

du moins ne s’en contente pas. Ce ne sont 

pas les propriétés qui retiennent son atten-

tion mais les processus. Au laborieux travail 

de l’inventaire qui collecte, classe, certifie 

et canonise, il n’a de cesse d’apporter le 

complément de l’activité dynamique de l’in-

vention. À la forme statique qui se formalise 

dans le tableau et le classement il n’a de 

cesse de rappeler, sinon d’opposer, la force 

dynamique de la vie et de la créativité que 
porte un énergétisme de la tension vive. 

Penseur de la structure ouverte, d’une struc-

ture non métriquement fermée qui laisse 

place à l’exploration vitale des possibles, 

Jean-Jacques Wunenburger a placé son tra-

vail sous l’étendard – le mot n’est pas trop 

fort pour ce philosophe guerrier qui aurait 

pu être général – de la raison contradictoire. 

Aussi commencerons-nous par situer son 

geste philosophique, travaillant à la polari-

sation de la force et de la forme, en le 
plaçant sous les auspices de deux grandes i-

mages : le guerrier et le géographe. Le guer-

rier pour le dynamisme de la force et du po-

lemos ; le géographe pour l’exploration spa-

tiale, mentale ou matérielle, des formes tou-

jours en voie de déformation qu’engage l’a-

ménagement des espaces. Toutes deux 

portent cette dynamique de la contradiction, 

que ce soit la grande santé du polemos ou 
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326 que ce soit la logique du lieu 

propre aux inscriptions géo-

graphiques, qui font la toni-

cité de cette pensée.  

 

 

Le guerrier et le géographe 

 

Le Polemos (combat) est père de toute 

chose. Cet aphorisme d’Héraclite nous ser-
vira de premier guide pour rentrer au cœur 

de la philosophie de Jean-Jacques Wunen-

burger, lequel en a d’ailleurs donné récem-

ment un commentaire dans un tout petit 

texte1 qui livre peut-être, dans la pudeur qui 

caractérise tant cet homme, un des axes au-

tour duquel se déploie sa réflexion. Langue 

de général ou de guerrier ! Combat, alterca-

tion, polémique, antagonisme, conflit, con-

tradiction, ruse et oblicité sont les mots qui 

disent ce dynamisme de la raison en proie 
avec le réel. Une étude lexicographique 

trouverait en bonne place, sous la plume du 

philosophe, les mots métamorphose, contra-

diction, vie, pluralité, alternative, c’est-à-

dire tout un champ sémantique qui appar-

tient à la dynamique de la force plutôt qu’à 

la tentation statique de la forme, qui met 

l’accent sur la tension de la vie plutôt que 

sur la morbidité de l’entropie. Le polemos – 

il faut garder le mot grec – n’est pas tant le 

polémiste belliqueux qui cherche à lever des 

oppositions entre des formes positives ou 
négatives, vainqueurs et vaincus ; qui cul-

tive de stériles affrontements, que le signe 

d’une attention à cette puissance de fécon-

dité et d’assouplissement des formes que 

permet une tension, maintenue telle, des 

contraires. Le polemos n’est pas pour Jean-

Jacques Wunenburger le moyen de penser 

un quelconque bienfait des violences – la 

créativité des luttes (Marx) – qu’une mé-

thode capable de rendre compte de la com-

plexité en se rendant attentif au jeu alternatif 
des contraires. Ce n’est pas la disjonction ou 

le dualisme manichéen qui est ici recherché ; 

c’est l’activité tensionnelle d’une énergé-

tique de la pensée qui sort de l’indifférencié 

mais qui ne s’achève pas dans une clôture 

du jugement définitif. Le penseur du com-

plexe délaisse le compliqué au profit de l’in-

tensité. Plutôt que l’être, il privilégiera le 

devenir. Il sera attentif moins au devenir de 

l’être qu’au devenir dans l’être comme 

aurait pu le dire, un de ses maîtres, Jean 

Brun. 
Mais il y a également chez Jean-

Jacques Wunenburger quelque chose du 

géographe. Sa langue n’est pas que celle du 

général, elle est aussi celle du géographe. Le 

stratège y appelle le cartographe, comme le 

souci des visées sollicite les ressources des 

visions, et les planifications des batailles des 

plans et des planisphères. Cette place faite à 

l’espace est liée au fait que la pensée de la 

contradiction articulant raison et imagina-

tion, se range sous la puissance de spatiali-
sation propre à l‘imagination et qu’elle ex-

plore. L’espace est appréhendé comme un 

dynamisme de formes, une rythmique des 

traces expressives que les hommes laissent 

sur le sol ou dans leurs espaces intérieurs, 

laquelle n’est rendue ni par le rationalisme 

de la géographie physique trop causaliste 

(l’explication des cultures par leur origine 

sociogéographique), ni par l’attention au 

sens d’une géographie culturaliste trop idéa-

liste (l’espace comme simple support ou 

prétexte à des expressions subjectives). 
C’est à une autre herméneutique des inscrip-

tions spatiales et de la « géo-graphie » qu’il 

s’agit de travailler. Une stratigraphie des 

différentes couches de médiations symbo-

liques qui investissent un lieu développera 

une méthodologie servant une géo-poétique. 

C’est à une poétique de l’habiter qu’il sera 

donc question de s’atteler, laquelle serait 

susceptible de se rendre plus attentive aux 

figures mixtes, au complexe des expressions 

spatiales des cultures et des histoires. Le 
philosophe se fait alors le cartographe des 

territoires de l’imaginaire, tantôt pour les 
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topographies utopiques, tantôt pour y trou-

ver les ressources imageantes dans un tra-

vail sur les atlas imaginaires : « imaginal ur-

bain », « phénoménologie minérale du dé-

sert », « maison de l’âme », « dramaturgie 

de l’exil » « dynamique imaginaire de la 

terre promise à l’ouest américain » ; « insu-

larité de l’île ou de l’utopie ».2 Ces travaux 

sur les mondes urbains, sur l’espace de la 
ville, sur la « logique du lieu » entrecroisant 

le poétique et le politique, développés à par-

tir de cette figure princeps et repoussoir 

qu’est l’utopie dans son œuvre3 – la descrip-

tion avec une précision maniaque des es-

paces sociaux4 – explorent ainsi  une double 

voie liée à la dualité des images. La voie de 

la spatialisation des images attachées aux 

images mentales dans les variations imagi-

natives des images internes explorant des 

géographies intérieures dans l’anticipation, 
la visualisation, la simulation, etc. puisque 

l’imagination spatialise. La voie des ambi-

ances spatiales proche des travaux de ce 

géographe-philosophe qu’est Augustin 

Berque, mais aussi de l’herméneutique de 

Gadamer qui parle précisément d’« ambi-

ance spatiale » pour laquelle, au-delà de la 

coupure du subjectif et de l’objectif, l’es-

pace est expressif. Mais dire cela c’est dire 

que l’atlas imaginaire ou la cartographie 

mettent en place un autre type d’intelligi-

bilité que le tableau, la classification, à sa-
voir une intelligibilité qui associe imagi-

naire et rationalité. La logique du lieu relève 

d’un imaginaire spatial. Ceci engage une 

prise de ses distances avec un usage ancil-

laire de l’image qui fait de celle-ci un mo-

yen didactique dans la présentation icono-

graphique (le tableau, la représentation gra-

phique, la carte du géographe et ses cho-

rèmes rendant intelligible le territoire 

qu’elle modélise). Mais cela prépare égale-

ment l’orientation de l’attention vers l’usage 
expressif des images qu’étudient les struc-

tures logiques de l’imaginaire (la dimension 

verbo-iconique de l’imagi-

naire dans la cartographie) ou 

vers des contenus de pensées 

enveloppés dans des contenus symboliques 

(la trajectivité ; les images matricielles du 

cercle, de la sphère ou de la grille pour 

penser la ville). Pour notre philosophe, « la 

géographie est, plus qu’une autre science, 

au carrefour de l’imaginaire et de la ratio-

nalité ».5 
 

 

Penser les rythmes  

et rythmes de la pensée 

 

Partant de cette dyade initiale, celle du 

guerrier et du géographe, du polemos et du 

lieu, le philosophe déploie et forge une épis-

témologique singulière, ouvrant sur de fé-

conds renouvellements des problématiques 

éthiques, politiques et esthétiques, mais 
aussi et ultimement métaphysiques. Elle a 

trouvé dans la « raison contradictoire » sa 

cristallisation, et se méfiant de la facilité des 

dualismes, voire du scolaire des oppositions, 

s’attache à penser selon une logique ter-

naire. En elle, s’y modélise la place faite au 

tiers dans l’argumentation, par une mise en 

mouvement ternaire de la pensée qui dyna-

mise la tension. Cette pensée d’une dialec-

tique à synthèse ajournée – la dualitude con-

tradictorielle6 – plutôt que du principe d’i-

dentité, mise au service d’une intelligence 
du complexe, est attentive aux brèches, aux 

points de ruptures, aux points de tension qui 

préparent des changements. Nous ferons 

l’hypothèse ici que le point de jonction qui 

permet la rencontre entre le polemos et la 

logique du lieu, se trouve dans une pensée 

du temps qui est essentiellement une pensée 

du rythme. En effet, à l’arrière-plan de cette 

« logique » se trouve le concept de rythme 

qui occupe un point nodal. Il est le cœur 

vibrant de cette philosophie qui est moins 
une philosophie de l’intuition que de l’ex-

pression ; moins philosophie de la substance 



Jean-Philippe Pierron 

328 que philosophie du temps ; 

moins pensée de l’être que 

pensée du devenir épousant 

le rythme de la vie.  

Le rythme, Jean-Jacques Wunenburger 

le définit en disant : « Il y a rythme lors-

qu’une structure évolue de manière pério-

dique sur fond d’altération novatrice »7. Le 

rythme est peut-être la contraction tempo-

relle du polemos et de l’espace dans une 
attention portée à ce qui survient et fait 

événement dans les flux. Le rythme d’aller 

et retour qu’encourage le polemos fait varier 

toutes choses, imposant de penser des élé-

ments non pas tant dans leur singularité ou 

leurs oppositions que dans le dynamisme 

des interactions qui les lient les uns aux au-

tres. Il invite à une prise de distance avec 

l’idée qu’il y aurait une stabilité et une fixité 

définitives qui pourraient absolutiser une 

forme ou un jugement, qu’il s’agisse de la 
science, de l’éthique ou de la politique, ou 

bien, à titre d’exemple du jugement en 

médecine ou en géographie. L’alliance dy-

namique de la force et de la forme, c’est le 

rythme. Il conduit à l’émergence de formes 

et à une sortie de l’indifférencié, en éla-

borant une unité qui se déploie et se déplie8. 

« Le rythme devient problème ombilical, 

non parce qu’il serait présent dans toute 

réalité, mais parce que dans son être même, 

ou dans son devenir, ou dans les deux à la 

fois, il est question d’une structure, d’un dy-
namisme, qui disent quelque chose d’essen-

tiel sur la vie, le corps, la pensée, l’être-en-

semble, etc. […] il devient urgent d’inter-

roger le caractère originaire du rythme »9. 

L’autre mot pour dire cette puissance créa-

trice du rythme sera la métamorphose. Ce 

travail de la transformation, cette dyna-

mique de l’altérité attentive au mouvement 

de passage d’une forme en une autre, s’é-

labore et s’explicite dans le rythme ternaire 

altération/ altercation/ alternative qui est à la 
fois principe de méthode, mouvement de la 

pensée et manière d’aborder des enjeux de 

philosophie morale et politique. Ce rythme 

ne cesse de se reconfigurer dans la pensée 

au travail, dans la diversité des centres d’in-

térêts, et ils sont nombreux, de notre philo-

sophe et ami. À ce titre, l’ouvrage Imagi-

naires et rationalité des médecines alterna-

tives10, à la croisée de la théorie et de la 

pratique, est un bon exemple de ce projet 

épistémologique et éthique, appliqué à la 

médecine. Il s’y exprime bien le mouvement 
de la pensée ternaire. L’attention à l’alterna-

tive – Jean-Jacques Wunenburger prend 

bien soin de dire médecine « alternative » et 

non « parallèle » – est ici une manière de re-

mettre du jeu et de la complexité là où la 

rationalité médicale vit une altération dans 

le positivisme de la santé parfaite qui fait 

disparaître le malade sous la maladie. Là où 

la médecine conventionnelle et dominante 

vit également une altercation de la part 

d’autres prétendantes au rang de la « mé-
decine ». De même, on peut tout aussi bien 

lire la grande distinction que fait Jean-

Jacques Wunenburger entre imagerie, ima-

ginaire et imaginal comme la cellule ryth-

mique matricielle de cette pensée. Elle est 

l’expression en imagination de ce processus 

rythmique, la force recréatrice de l’imaginal 

mettant sans cesse en mouvement cette 

triade. Cette cellule rythmique nous paraît 

être le schème matriciel qui organise cette 

pensée. Le rythme n’est pas la cadence mé-

caniste et répétitive (l’imposition compul-
sive et mortifère d’une forme), pas plus 

qu’il n’est pure soumission à l’aléa généra-

lisé (le déploiement violent d’une force aux 

effets chaotiques). Il résulte d’une rencontre 

dynamique entre la force du devenir et les 

résistances qui lui font obstacles, rencontre 

qui, dans le mouvement rythmique du oui et 

du non, de l’adhésion et du refus, se fait ac-

compagnement des processus de transfor-

mation. Cette pensée du rythme, il l’a re-

trouve encore chez Héraclite dans son har-
monie antagoniste ; chez Nietzsche, le grand 

penseur de la métamorphose et du rythme 
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rythmanalyse dans La dialectique de la du-

rée, lequel s’attache moins à l’utopie de la 

grande synchronisation qu’à la pluralisation 

des rythmes ; lequel recherche davantage 

une temporalité pluralisée qu’une continuité 

linéaire, homogène et uniforme12. 

 

 

Jean-Jacques Wunenburger  

et ses maîtres 

 

Insensiblement, nous sommes ainsi 

conduits à l’examen des sources de notre 

auteur. Lorsque l’on pense au travail de 

Jean-Jacques Wunenburger, la question se 

pose légitimement en effet, de déterminer 

quelles sont ses références. Références et 

non révérences pour ce philosophe, ami des 

images mais iconoclaste, tout aussi sûre-

ment. Dans le cadre de cet article, nous ne 
pouvons que signaler ces sources. Nietzsche 

pour la pensée du rythme et de la grande 

santé. Gaston Bachelard bien sûr et Gilbert 

Durand tout autant, sinon plus, en ce que ce 

dernier a ménagé une approche en termes de 

structures du programme bachelardien pré-

parant l’articulation imaginaires et rationa-

lité en faisant apparaître une logique des 

images sur fond d’une séparation ternaire. 

Jean Brun enfin, le polémiste, le directeur 

de thèse mais aussi le lecteur des préso-

cratiques (Héraclite) et l’éditeur du penseur 
opposé au Système, Kierkegaard. Ces 

références se distribuent ainsi sur trois plans 

distincts : Nietzsche pour la tonalité méta-

physique, Bachelard-Durand pour la mé-

thode et Brun pour l’attitude existentielle ou 

la position du philosophe dans le monde 

contemporain. 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

Friedrich Nietzsche,  

une métaphysique du devenir 

 

De Nietzsche l’intempestif, il retient 

tout d’abord une tonalité philosophique, 

nous venons d’y faire allusion à propos du 

grand rythme – le cycle de l’Eternel Retour 
– et plus précisément par la thématique de la 

grande santé qui pointe sa dimension  pré-

verbale et sa dimension d’expression vitale. 

Nous pouvons reprendre la signification 

attachée à cette référence en nous attachant 

à l’importance de la métamorphose. En 

effet, ce n’est pas la dualité de l’apollinien 

et du dionysiaque, autre manière de parler 

d’une dialectique de la forme et de la force, 

de l’acte et de la puissance développée dans 

La naissance de la Tragédie qui est 
privilégiée dans la lecture de Nietzsche, 

mais bien plutôt le passage célèbre qui 

ouvre le Ainsi parlait Zarathoustra, et qui 

est lié à la métamorphose. 

 

Innocence est l’enfant, et un oubli et un 

recommencement, un jeu, une roue qui 

d’elle-même tourne, un mouvement 

premier, un saint dire Oui. De l’esprit, 

c’est trois métamorphoses que je vous 

ai nommées : comment l’esprit devient 

chameau, et lion le chameau et, pour 
finir, enfant le lion.13 

 

Cette attention à la dynamique de la 

métamorphose est tout d’abord une façon de 

prendre ses distances avec la statique de la 

forme qui se fixe et se fige dans des idoles. 

Il s’agit là des tentatives refroidies ou apol-

liniennes 14 qui obèrent l’imprévisible en-

gagé dans le devenir par un péremptoire 

« une fois pour toute », celui de la vitrifica-

tion ou de la sédimentation uchronique. 
Mais la critique, quoique sous un autre jour, 

vaut aussi concernant la crise du 



Jean-Philippe Pierron 

330 dionysiaque qui voit le défer-

lement des figures de l’excès, 

de la démesure qui n’est pas 

moins porteuse de violence. Entre l’assigna-

tion rigide à la forme et la violence déflag-

ratrice dans l’informe, une pensée de la mé-

tamorphose tente la voie tierce qui laisse au 

devenir la chance de son expression. C’est 

ainsi que l’on peut lire et interpréter la 

citation de Nietzsche que nous venons de 
donner. Le oui du chameau qui veut sa 

bonne charge dans le renoncement résigné à 

la forme qui s’impose pesante (apollinienne) 

auquel s’oppose le non du lion qui fait de la 

lutte volontariste une libération des formes 

au profit de la force destructrice (dionysi-

aque) appelle un oui tel qu’il se trouve dans 

l’adhésion innocente de l’enfance à la vie. 

L’enfance est ici affirmation vitale qui ex-

plore des formes dans le sérieux de cette 

activité de transformation par excellence 
qu’est le jeu. Chez Jean-Jacques Wunenbur-

ger, le cogito est un cogito joueur. Le jeu 

dans son sérieux ne trouve pas dans l’en-

fance une concession à l’infantilisme mais 

trouve la puissance créatrice de l’enfantin, 

riche de prometteuses libérations. Aussi 

dans le jeu, les tentatives d’établir une fois 

encore des classifications à la manière de 

Caillois ont moins d’importance – « mi-

micry, ilinx, alea, agon –, que d’épouser le 

jeu des formes et des forces dans le devenir. 

Il y a intentionnalité ludique, dans les com-
portements humains, lorsqu’un sujet dé-

borde ou annule le donné, par la mise en 

œuvre d’autres configurations possibles, 

dont il traduit en actes les représentations 

imagées. […] Par le jeu, l’existence s’ouvre 

donc sur des possibles non réalisés, sur des 

artifices, qui peuvent aussi bien servir de 

fuite magique et illusoire que de voies cré-

atrices pour actualiser nos potentialités »15. 

Jouer ? Le sérieux de l’énergie dynamogène 

du ludique qui joue le jeu du jeu (playing) 
sans l’esprit de sérieux qui se fixe et s’en 

tient à la règle des jeux (game). La 

métamorphose, dont le jeu est l’espace ex-

ploratoire par excellence, exprime une lo-

gique qui, non assujettie à l’autorité du prin-

cipe d’identité tente d’épouser les lignes de 

forces et de failles du devenir ; une logique 

attentive à la dimension de surprise engagée 

dans le temps, et dont on voit aujourd’hui 

des tentatives dans le cadre de ce que l’on 

appelle les logiques non standards et la re-

lative notoriété dans le grand public que 
connaît la pensée complexe (Edgar Morin) 

et l’approche systémique. Cette logique qui 

est aussi une chrono-logique opposant à la 

fixité du principe d’identité le jeu des 

formes attaché à l’analogique, rappelant 

qu’il y a de la logique dans l’analogique ou, 

si l’on veut, de la rationalité dans l’imagi-

naire. 

Dans un de ses premiers ouvrages, L’u-

topie ou la crise de l’imaginaire, Jean-

Jacques Wunenburger pouvait donc con-
clure son propos sur des accents très nie-

tzschéens : « il est à espérer que cette dis-

tanciation critique à l’égard d’une utopie 

trop impériale, permette de redonner le goût 

d’une grande santé psychique : porter plus 

haut, et non plus loin, nos images et nos 

symboles, en leur reconnaissant un lieu in-

compressible et inaliénable d’expression et 

de création.[…] Imaginer c’est déborder le 

monde et l’histoire par un jeu pluriforme et 

multivoque de symboles, c’est redécouvrir 

la plasticité et la profondeur des mondes 
rêvés, qui nous guérissent de la fatigue de 

l’histoire, tout en n’abolissant pas la finitude 

ontologique qui toujours y refait surface. » 16 

En ce sens, la grande santé est une toute 

autre chose que l’utopie de la santé parfaite 

que développe aujourd’hui la rationalité 

technicienne de la biomédecine. Cette derni-

ère est dominée par la volonté de la puis-

sance, de la maîtrise et du contrôle, là où 

celle-là insiste sur la puissance dans la vo-

lonté. Par contre, elle trouve ses délices et 
se délecte d’une certaine hubris, laquelle par 

la destruction, voire la déstructuration, des 
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des possibles qui peuvent s’en dégager. Elle 

désigne une énergétique du devenir recher-

chant la puissance de créativité de notre pré-

sence au monde. 

En conséquence, la référence à Nie-

tzsche joue bien souvent, chez Jean-Jacques 

Wunenburger, le rôle de l’élément qui vient 

inscrire de la contrariété, sinon, de la contra-

diction dans le lissé des démonstrations 
convenues. Comme c’est le cas dans la ci-

tation ci-dessus, il est moins mobilisé et an-

nexé pour servir une généalogie ou une 

archéologie qu’il n’est convoqué pour tra-

vailler à un perspectivisme et à une mise en 

abîme qui prépare la tension vertigineuse et 

pousse la réalité considérée ou chacun à 

l’augmentation de sa puissance propre. 

 

 

Bachelard et la dialectique 

 

Un regard scrutateur et extérieur porté 

sur les activités éditoriales (lancement des 

Cahiers Gaston Bachelard ; direction d’ou-

vrages collectifs concernant Bachelard : 

Bachelard dans le monde en 2000 ; Bache-

lard et l’épistémologie française en 2003 ; 

Bachelard et Bergson en 2008) ainsi que sur 

la créativité institutionnelle (Centre Gaston 

Bachelard de recherches sur l’imaginaire et 

la rationalité de l’Université de Bourgogne ; 

animation de la Décade de Cerisy consacrée 
à Bachelard en Juillet 2012) de Jean-

Jacques Wunenburger suffirait à convaincre 

de l’importance que ce dernier donne au 

philosophe champenois. Mais de quelle 

importance parle-t-on ? Bien plus qu’un 

intérêt patrimonial se faisant archéologie 

des textes, c’est sans doute la tension 

antagoniste interne à la pensée du philo-

sophe du poème et du théorème qui retient 

son attention. De fait, il est notable que 

Jean-Jacques Wunenburger ait cherché à se 
rendre le plus disponible qu’il est possible à 

la ligne de faille de la philosophie de Bache-

lard, la vibration.  

Lisant Bachelard, on est 

toujours tenté de dichotomiser 

en optant pour un « ou bien… ou bien », là 

où il n’a cessé de tenir ensemble la science 

et la poétique, le travail et l’évasion, 

l’animus et l’anima. Or, si les exégètes de 

Bachelard se disputent d’ordinaire son héri-

tage, ne retenant de l’œuvre du philosophe 

tantôt que la partie épistémologique, tantôt 
que la poétique, ce que Jean-Jacques Wu-

nenburger y trouve, quant à lui, ce sont les 

linéaments d’une rationalité du complexe. 

Une fois encore, il dénonce l’insuffisance de 

l’alternative « ou bien… ou bien » au profit 

d’une altercation de la forme avec ce qui lui 

résiste dans la tension entre rationalité « et » 

imaginaire. Il tient ensemble la rationalité et 

l’imaginaire contre une lecture soit trop vite 

positive, sinon positiviste ; soit trop 

enthousiaste par les images, au risque de 
l’irrationnalisme. Ce faisant, c’est donc une 

rupture importante qu’il s’agit de consom-

mer avec une tradition philosophique qui, à 

partir d’une théorie de la connaissance 

construite sur la division des facultés ne voit 

dans l’imagination, qu’une folle du logis 

condamnée par l’entendement. Pour qui 

s’attèle à l’élaboration d’une autre théorie 

de la connaissance, soucieuse du complexe 

plutôt que de la rupture entre objectivisme 

et subjectivisme, Bachelard peut donc être 

stimulant. Aussi est-ce la structure en 
chiasme de la pensée de Bachelard qui lui 

est un guide et une méthode, puisque 

Bachelard découvre les résistances des 

images partiales de la subjectivité au cœur 

de l’activité scientifique rationnelle sou-

cieuse d’objectivité, de même qu’il cherche 

de la rationalité dans les activités de l’ima-

gination, partant à la conquête de « dia-

grammes poétiques » bien plus consistants 

que de simples agrégats associationnistes.  

Penser les images prépare donc à 
penser en images. Entendons par là que le 

caractère de potentialité des images, leur 
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lence maintient la tension 

vive, et donc possiblement 

créatrice, entre l’illusion et la vérité. 

Du point de vue de la méthode, l’autre 

nom du polemos pourrait être la polarité. Le 

mot est sans doute plus juste que celui de 

dialectique, fut-elle ouverte. On connaît les 

accents guerriers attachés à la dialectique 

comme manière d’orchestrer une dispute en 
instaurant une contradiction. On sait la dia-

lectique comme ce mouvement ternaire 

visant la synthèse. Mais on peut aussi s’atta-

cher à la dialectique comme manière d’é-

pouser le devenir – la grande leçon de Hegel 

– sans pour autant aller jusqu’au mouve-

ment dernier de relève dans la synthèse qui 

vient clore.  

Nous le disions au début, notre auteur 

traque l’invention plutôt que l’inventaire. Il 

s’ensuit que si l’art d’inventorier est essen-
tiellement analytique, celui de l’invention 

sera dialectique. Seulement, il s’agit d’une 

dialectique d’un tout autre genre que celle 

de la logique ternaire hégélienne. Il s’agit 

d’une dialectique qui ne conclut pas. Notons 

ainsi ce jugement distanciant porté sur le 

travail de Bachelard : « La valorisation de la 

dialectique correspond indiscutablement à 

une volonté de fonder un nouveau rationa-

lisme, mobile, ouvert, complexe, et de ren-

dre à l’imagination un pouvoir de participa-

tion cosmique, négligé depuis les romanti-
ques allemands. Il n’est pas sûr que Bache-

lard lui ait conféré une fécondité opératoire 

suffisante pour rectifier et renouveler l’héri-

tage de la pensée dialectique antérieure. »17 

C’est cette dialectique ouverte, pré-

sente chez Bachelard, que Jean-Jacques 

Wunenburger retient comme ce qui lui sert 

de propédeutique, mais qu’il prolonge et 

dépasse. C’est pourquoi il est plus juste de 

substituer au mot de dialectique celui de 

tension dynamogénique qui décrit son projet 
ou bien encore celui de l’explication par la 

polarité. Parce que son projet n’est pas de se 

satisfaire d’une liste de jeux d’opposition 

embrassés dans une heureuse synthèse, mais 

de penser la dynamique des contrastes et des 

tensions polaires – au sens quasi électrique 

du terme – épousant le mouvement même 

du devenir vital, le concept de polarité (Ge-

gensatz) pourrait être retenu comme le plus 

pertinent. Notons en effet, qu’à la synthèse, 

Jean-Jacques Wunenburger substitue la 

faille imaginale. Le moment imaginal étant, 
sous cet angle, le point de fuite, l’échappée 

belle qui ouvre sur le devenir ce que la 

synthèse voudrait enclore. Ses analyses sur 

l’utopie, le sacré, le jeu, le festif, l’imaginal 

peuvent ainsi être comprises comme autant 

de tentatives de maintenir le tiers lieu de 

l’ouvert, du non thématisable. Parler de po-

larité conduit en effet à reconnaître que la 

part reconnue à l’activité symbolique est 

une manière de protéger le devenir de l’être 

au monde de toutes les entreprises d’em-
prise, de capture du vif et du vivace dans le 

programmé et le régulé. La part faite à 

l’imaginal tente de maintenir hors du champ 

du manipulable et de la réduction moralisa-

trice, la ligne de faille vive du devenir. L’i-

maginal échappe à la rationalisation et à 

l’instrumentation, et c’est ce qui fait d’ail-

leurs problème car de celui-là que peut-on 

en dire ? Le trait d’exception d’une percée 

vers le sens plaide contre lui. Il ouvre et 

maintient l’ouvert, mais il ne fait pas à lui 

seul institution ou monde. Brèche et effrac-
tion, l’imaginal relève d’un moment de l’in-

tuition mais non du moment de l’institution. 

C’est ce qui en fait la force subversive mais 

aussi la faiblesse. 

La grande vertu de l’imaginal opère un 

passage à la limite du souci dialectique pour 

la synthèse ou la clôture dans la logique des 

équivalences. Il ouvre un horizon d’attente, 

déclenchant par cette effraction même une 

onde de créativité qui peut préparer des mé-

tamorphoses. Entre la langue du descriptif et 
celle du normatif, l’imaginal parle les mots 

de l’optatif. Sur ce point, Jean-Jacques 
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qu’au bout, faisant le saut de l’imaginal que 

Bachelard n’a pas lui-même fait ; et ce fai-

sant il part à la recherche de logiques non 

standards. Sans doute que le travail de Gil-

bert Durand, complétant la dialectique di-

urne/ nocturne par les trois structures polari-

santes de l’imaginaire (structures mystique, 

héroïque ou diaïrétique et cyclique) de-

meure alors une référence pour prendre ses 
distances avec Bachelard après en avoir re-

tenu la leçon. 

* 

Nous noterons alors, pour terminer, la 

portée heuristique de cette pensée. L’at-

tention portée aux images offre un vaste 

champ d’investigation pour le promoteur 

d’une rationalité complexe, qui tente de se 

frayer une voie entre l’objectivisme positi-

viste de la « rationalité pure » et le subjec-

tivisme des partialités. Elle lui donne la 
possibilité de s’engager, aussi bien dans des 

enjeux théoriques que pratiques ou esthé-

tiques, questionnant tour à tour les imagi-

naires géographiques, psychiques, télévisu-

els, médicaux ou politiques. Le non-ration-

nel non seulement n’est pas un résidu déplo-

rable, encore moins un poison du politique 

mais au contraire un facteur dynamique qui 

peut faciliter le projet politique du bien-

vivre ensemble. […] Autrement dit, il s’agit 

de se demander si une part d’imaginaire ne 

serait pas le meilleur soutien de la rationa-
lité en même temps qu’elle serait un rem-

part contre un exercice perverti de la 

raison18. Un tel propos, développé à l’égard 

des imaginaires politiques mais qui pourrait 

être étendu à l’ensemble des affaires hu-

maines, signale une posture. Oser le détour, 

au risque du détournement, par les varia-

tions imaginatives (imitation, simulation, 

anticipation) et ce faisant vivre une augmen-

tation iconique de notre présence au monde. 

Dira-t-on que Jean-Jacques Wunenburger, 
qui n’a pas craint l’exploration, la discus-

sion, et la confrontation de l’histoire philo-

sophie avec l’actualité des en-

jeux de la société contempo-

raines, a appris cette attitude 

de celui qui a été son directeur de thèse, 

mais aussi son maître, à savoir Jean Brun, 

auquel nous ne ferons qu’allusion ici ? 

Raison contradictoire polarité, méta-

morphose, rythme constituent la constella-

tion sémantique de cette pensée nécessaire-

ment atypique, qui revendique… d’être li-
bre. Chez Jean-Jacques Wunenburger, 

même la raison est contradictoire, non pas 

en ce qu’elle aurait quelque complaisance à 

l’égard de l’irrationnel et de l’obscur mais 

parce qu’il recherche, sous l’assurance inso-

lente du principe d’identité et la violence du 

principe de non contradiction, une pensée de 

la fluidité et de la libre circulation des idées 

et des énergies. Que l’on ne s’y trompe donc 

pas. Ses recherches sur l’imaginaire sont des 

recherches sur la rationalité19, qu’elle soit 
raison théorique travaillant sur la dimension 

schizomorphe de l’imaginaire et de ses 

structures anthropologiques engagées en 

sciences humaines ou raison pratique lors-

qu’elle porte sur la rationalité à l’œuvre 

dans les médecines alternatives ou celle de 

la raison oblique engagée dans l’agir poli-

tique. Loin d’opposer la rationalité à l’ima-

ginaire, il s’agit de tenir le paradoxe que 

l’imaginaire est un soutien précieux de la 

rationalité ; voire plus et davantage que l’i-

maginaire serait le remède aux pathologies 
d’un rationalisme étroit ou perverti. A l’uni-

dimensionnalité du monde par la raison in-

strumentale, penser en images pluralise les 

mondes, et par là, libère. Dans la marée d’i-

mages qui envahissent notre monde, il con-

vient peut-être de trier pépites et ordure ; 

plaider en faveur de l’image n’est pas in-

nocenter toute représentation. Mais c’est 

seulement parier sur la promesse que l’i-

mage, mieux peut-être que la sensation ou 

le concept est, sous certaines formes et à 
certaines occasions, invitation à une pensée 

profonde20. L’invitation est donc claire : non 
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giner plus afin de vivre plus 

intensément. « Jean-Jacques 

Wunenburger éducateur » alors, lui le péda-

gogue qui n’a pas craint de consacrer temps 

et énergie à l’université, ce creuset de 

l’universalité risquant toujours de se carica-

turer en uniformité, y est parvenu. 
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