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TOWARDS A DUALIST PHILOSOPHY?

ABSTRACT

Jean-Jacques Wunenburger discreetly founds
his idea of duality and philosophic dualism
on Vattimo’s model of a feeble thinking.
The ”feeble thinking” sends, through the
resignification of the notion of imagination
(French ”imaginaire™), to a logic of verbal-
iconic type, construed as a matrix-like
dynamic generating a versatile rationality,
through the mechanisms of contradiction
and the third included.

KEYWORDS
Jean-Jacques Wunenburger; Contradictory
Reason; Complex Thinking; Dualism.

IONEL BUSE
Université de Craiova, Roumanie
ionelbuse@yahoo.com

La « dualitude » devient ainsi une sorte
de catégorie a priori qui contient les
conditions de possibilité, d’évaluation
et de représentation de ce qui est, ou
arrive. Avec elle la pensée dispose
d’une sorte de modele privilégié,
échappant définitivement a la
simplicité, et défiant par sa logique
interne la pensée identitaire.
Jean-Jacques Wunenburger

En 1995 et 1996 ont été publiées les
premiéres traductions en roumain de la
philosophie de Jean-Jacques Wunenburger,
dans une revue consacrée presque entiéere-
ment a ’art de Brancusi.! Deux ans plus
tard, le premier livre apparaissait, La vie des
images, suivi encore par six volumes.? De
nombreux comptes rendus, interviews, des
émissions TV ont contribué dans le temps a
la réception en Roumanie d’un profil de
philosophe plus proche de I'univers du
symbole et de I’image que de la rationalité
analytique. Vu le préjugé selon lequel la
philosophie contemporaine, d’autant plus en
milieu anglophone, a inscrit au frontispice
de son académie « ’entrée est interdite pour
celui qui n’est pas logicien », combien de
gens parieront sur un philosophe du mythos?
Conservateur et souvent touché par des
mentalités rigides, identitaire-idéologiques,
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le milieu universitaire réagit lentement aux
signaux réévaluateurs de la pensée. Un phi-
losophe de I’image et de I’imaginaire ap-
parait, dans ce contexte, comme une pré-
sence au moins étrange.

Né en Alsace, Jean-Jacques Wunenbur-
ger se considére I’héritier de deux cultures:
allemande et francaise. Cette bipolarité ex-
primée par la conjonction entre le roman-
tisme allemand et le rationalisme frangais,
correspondra au chiasme bachelardien (ra-
tionalité-imaginaire) ou a ce que le philo-
sophe nomme la rationalité romantique.
Notre identité mentale, selon ce qu’il I’écrit,
est fractionnée, séparée, méme quand on es-
saie de réconcilier les langages opposeés.
C’est pourquoi, nous sommes des étres qui
symbolisent.® Le symbole exprime a cet é-
gard, une unité paradoxale des contraires.

Selon le canon positiviste, pour lequel il
n’y a qu’une seule raison (comme il n’existe
qu’un Dieu), d’autres essais de I’esprit sont
assimilés a [I’irrationnel, notion construite
selon les exigences de la pensée identitaire.
Bien qu’un travail de synthése, de maniére
quasi-universitaire, La raison contradictoire
propose premiérement une modalité nouvelle
d’interprétation de la rationalité aujourd’hui.
La philosophie de Jean-Jacques Wunenbur-
ger reste ainsi sous le signe d’une raison
contradictoire. Nous le comprendrons mieux
si ’on se souvient de ses rencontres avec
Stéphane Lupasco, a Paris, dans les années
“70. Le philosophe en ce temps-1a, comme il
le reconnait dans la préface de I’édition rou-
maine de La raison contradictoire, préparait
une thése sur la pensée du complexe, en si-
tuant le mouvement général de resignifica-
tion de la philosophie et de la rationalité
contemporaine, associée a la pensée alterna-
tive qui, de Héraclite a Stéphane Lupasco, a
élaboré des modéles d’interprétation, ce qui
révéle aussi d’autres types de rationalité que
celle qui est valorisée unilatéralement par la
modernité. Quelle est 1’origine de cette ini-
tiative, nous le dit Stéphane Lupasco.

La logique d’Aristote (de
I’identité, de la non-contradic-
tion et du tiers exclu) est une
logique monovalente, €crit I'auteur de La
logique dynamique du contradictoire.* Bien
que bivalente (par les valeurs vraies ou
fausses), ce type de logique réduit tout a la
« métaphysique » de la vérité. Tout comme
pour la logique aristotélicienne, 1’erreur pour
la science moderne n’existe pas, ¢’est-a-dire
qu’elle n’a aucune valeur dans le cadre de la
connaissance scientifique. D’ailleurs, K.
Popper montre, précisément, comment I’er-
reur est inacceptable en cartésianisme. Dans
quelques notes et commentaires de La lo-
gique dynamique du contradictoire, Gh.
Enescu reproche a Stéphane Lupasco une
certaine inconsistance concernant ses idées
sur « la monovalence » de la logique clas-
sique ; selon Enesu, Lupasco omet quelques
distinctions importantes a propos de I’inter-
prétation des valeurs de Vérité, retenant
seulement celles qui sont métalogiques.

L’interprétation que Lupasco donne de
I’idée de contradiction, du point de vue du
formalisme classique, peut sembler au
moins étrange. Selon les nouvelles orienta-
tions de la science contemporaine (la micro-
physique, par exemple) les dualités antithé-
tiques générent beaucoup de valeurs inter-
médiaires, tout simplement parce qu’elles
n’absolutisent pas une certaine valeur de
vérité. C’est un point de vue qui exprime, en
fin de compte, une nouvelle orientation de
la pensée. Le postulat fondamental d’une lo-
gique dynamique du contradictoire (selon
lequel n’importe quel phénoméne, élément,
jugement qui le pense, phrase qui ’exprime
ou signe qui le symbolise doit étre associé
toujours, du point de vue structural, fonc-
tionnel, & un anti-phénoméne, un anti-élé-
ment, un anti-événement logique et par con-
séquent un jugement, une proposition, un
signe contradictoire) est construit par rap-
port au modéle de la géométrie non-eucli-
dienne (Riemann et Lobatchevski) et dela




mécanique ondulatoire. Les
deux types d’expérience (mi-
crophysique et géométrique)
émettent des postulats contraires a ceux
considérés comme classiques. De cette fa-
con, la suppression du principe aristotélicien
de la non-contradiction semble nécessaire a
I’auteur, pour la fondation d’une contra-
diction fondamentale et, a cet égard, d’un
nouveau modele de compréhension de la
science. Aristote est le critique, mais aussi le
disciple de Platon. L’Organon, I’instrument
logique de la connaissance, est « contaming »
par la métaphysique, suggére Lupasco.

La disjonction non-contradictoire rend
absolu les deux termes polaires construits
comme des valeurs de Vérité exclusives
(affirmation et négation). Dans cet univers
seulement ’affirmation est adéquate a la
substance et a I’identité fondamentale de
I’étre et la négation n’est qu’une privation,
un manque et un accident. Implicitement ou
non, n’importe quelle pensée humaine posi-
tive juge justement d’un tel point de vue et
sous une forme ou une autre, au nom de
telle ou telle philosophie, que la négation a
été éloignée de la position d’égalité qui a été
partagé avec l’affirmation dans le sein de
I’expérience logique pure. Ainsi la non-con-
tradiction se construit justement par rapport
a ce principe de I’identité. Ce qui n’est pas
non identique est contraire et, en métaphy-
sique, signifie négation, privation. Selon le
philosophe et le logicien frangais I’Organon
est, a travers cela, aussi I’origine de la sci-
ence classique. Pratiquement, cet instrument
de la pensée est créé pour justifier I’identité
et ’affirmation du Méme. La négation lo-
gique et la diversité n’ont qu’une « valeur
instrumentale ». A cet égard, cette bivalence
logique, en réalit¢ n’est qu’une monova-
lence métalogique, ’expression d’un Sys-
téme métaphysique. Au contraire, les nou-
velles perspectives épistémologiques ad-
mettent le fait que les valeurs logiques ne
soient pas des entités statiques, mais
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dynamiques, comme 1’expérience. Dans la
nature de la logique se refléte des processus,
des activités, des opérations de 1’expérience.
L’auteur met en discussion les possibilités
d’actualisation et de virtualité des valeurs
logiques provoquées par le facteur dyna-
mique de I’expérience, ayant comme exem-
ple les relations d’incertitude de Heisen-
berg. Par ces coordonnées, il lie définiti-
vement la contradiction du dynamisme et,
avec ceci, résignifie les concepts classiques
d’identité et de contradiction.

En motivant la pensée antagoniste
comme une logique dynamique du contra-
dictoire, Stéphane Lupasco propose une lo-
gique ternaire, du tiers inclus. L’une des mo-
dalités du tiers inclus est celle du possible
comme un conflit logique du nécessaire et du
hasard, respectivement de 1’identité et de la
non-identité percues comme des modalités
logiques idéales du principe de la bivalence.
Ainsi, en principe, entre la nécessité et le
hasard absolus considérés comme impossi-
bles polaires idéaux, s’enchainent deux séries
de possibles inversées, statistiques et proba-
bilistes, situées dans la structure de la logique
méme. A partir d’ici, le philosophe déve-
loppe une logique trivalente ou les trois
termes coexistent au-deld de ses contradic-
tions inhérentes.

Dans le méme ordre d’idées, La raison
contradictoire, le travail fondamental de Jean-
Jacques  Wunenburger, réinterprete  le
probleme de la différence et de la complexité
d’une perspective non-identitaire. Les rela-
tions d’opposition des concepts fondamen-
taux de la métaphysique cachent, au-dela de
I’histoire de la dialectique 1’étre — ’étant, une
différence simulée dont la rationalité pragma-
tigue masque le modéle d’une pensée identi-
taire. Plus d’une centaine d’années, « les sci-
ences de la nature de méme que les sciences
humaines ont été conduites & renoncer a 1I’i-
déal d’une unité épistémologique, grace a
laquelle la totalité du réel pourrait étre illu-
minée par une raison unique et universelle ».°
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A une histoire a laquelle on reproche
tant de trahisons, échecs et 1’absence de
réalisations, on ne peut pas reprocher la vi-
gueur avec laquelle elle a multiplié les
différences, les contradictions et la diversité
des connaissances. Le Nouvel Organon de la
pensée contemporaine exprime, Sous une
forme ou autre, la constatation de 1’épuise-
ment d’un modéle de la contradiction uni-
taire, synthétique et, en derniére instance,
identitaire. Une logique de la double bind,
comme le dit I’auteur, en citant J. P. Dupuy,
semble étre ’ouverture de 1’épisteme con-
temporaine, une épistéme qui « se trouve
donc placée a une bifurcation entre une
logique parcellaire et close, quels que soient
les perfectionnements internes des logiciens
professionnels, et une logique ouverte, plu-
ridimensionnelle et conflictuelle ».6 Ce n’est
pas par hasard si Jean-Jacques Wunenburger
a repris 1’idée de polarité et antagonisme
exprimée par Mircea Eliade dans La nos-
talgie des origines.

La premiére partie, « L’ordre du com-
plexe », a comme point de départ 1’exis-
tence des deux configurations fondamen-
tales de la pensée : ’une qui privilégie I’ho-
mogénéité et 1’autre qui valorise 1’hété-
rogénéité. Elles ont comme correspondant,
dans I’histoire de la philosophie, deux
modes de fonctionnement, ['un analytique
et dichotomique, et l’autre synthétique et
unificateur. Le fait peut surprendre que
I’auteur suive ici non seulement la pensée
conceptuelle, mais aussi celle qui se fonde
sur les images, la pensée figurative. D’ail-
leurs, par les études analysées, concernant la
structure schizomorphe de I’intellect et de
I’imagination, il met en évidence la liaison
d’origine entre les deux. Dans le sens
durandien, le mode analytique de pensée
correspond au régime diurne de 1’image, qui
accentue les contrastes, et le mode synthé-
tique, correspond au régime nocturne qui
tend a les absorber ou a les fluidiser. Le ré-
sultat de cette double direction est

représenté par 1’apparition des
métaphysiques dualistes, d’une
part, et de celles qui sont
monistes, d’autre part. « En balancant ainsi
entre deux types unilatéraux, la pensée tend
a surestimer la valeur opératoire de 1’ana-
lyse et de la synthese, et présuppose que le
réel peut prendre place dans un montage
unidimensionnel de représentations ».” A
partir d’ici, Jean-Jacques Wunenburger fait
une incursion dans I’histoire de la déja cé-
lebre dyade, Identité/ Altérité, qui caracté-
rise la binarité de la pensée depuis son appa-
rition, en se demandant en méme temps, si
ses exces sont suffisants pour surprendre la
complexité de la réalité. Dans le paradigme
moderne on peut parler méme d’une agres-
sion du réel par une réduction du multiple
par rapport a une différence simplificatrice.
« Toutes ces variations symboliques ou con-
ceptuelles, avec ou entre les doubles, té-
moignent bien de la difficulté de fonder le
principe de différenciation, de tisser les rap-
ports entre relation et opposition »8, écrit
’auteur.

Quelle est la nouvelle perspective ?
Comme le reconnait Jean-Jacques Wunen-
burger, dans la préface de son livre, en se
rapportant a la variante américaine de 1’¢é-
mancipation de la rationalité identitaire oc-
cidentale, la pensée européenne crée elle-
méme les prémisses d’une « raison alterna-
tive ». En ce sens, il se demande : « Les a-
pories de la pensée identitaire ne viennent-
elles pas justement de cette méconnaissance
du plan médian entre extrémes qui sépare
envers et contre toutes les forces ou formes
d’unification, qui relie malgré toute la puis-
sance d’exclusion d’un extréme par 1’autre ?
La complexité ne prend-elle pas précisé-
ment position dans cet entre-deux qui s’in-
terpose entre I'un et ’autre des éléments
distingués a I’origine ? ».% L’idée apparem-
ment commune de la médiation entre les po-
laires antagonistes est illustrée, ainsi, d’un
cOté, par I’histoire méme de la métaphysique,




et del’autre coté, par la tra-
dition de la pensée hermé-
tique et alchimiste. D’ail-
leurs, les métaphysiques, quoique n’exhi-
bant pas directement les contradictions, par
le modéle apollinien qui les informe, se
sentent parfois écrasées par leur propre con-
struction. En méme temps, afin de réduire
ou ¢éliminer I’intervalle, elles sont obligées
dans une mesure ou une autre de se référer a
celui-ci. Le renouvellement de la rationalité
est illustré par le fait que celle-ci est juste-
ment 1’élément actif qui permet 1’apparition
de la pensée et la création de la différence.
Il ne s’agit pas de la multiplication des
termes, mais de leur actualisation par un
intermédiaire dynamique. « Il faut donc
tenter de préciser comment 1’avénement
d’un troisiéme terme permet de redistribuer
les roles entre le Méme et 1I’Autre, mais
aussi dans quelles conditions le troisieme
terme peut Véritablement rompre avec la
logique dilemmatique de I’homogéne et de
I’hétérogeéne, de la conjonction et de la dis-
jonction ».1° L’intermédiaire dynamique ne
représente pas le contenu fort des polaires.
Jean-Jacques Wunenburger parle d’un topos
intermédiaire ou d’un schéma minimal
responsable de I’ouverture vers un ensemble
complexe non-subordonné des formes iden-
titaires de I’homogéne ou de I’hétérogéne.

Le médiateur est la troisiéme dimen-
sion d’une unité multiplexe, qui ne se subor-
donne pas les deux autres, mais qui les
affaiblit dans leur autorité identitaire juste-
ment pour surprendre la dynamique de I’e-
xistence. Il exprime, en méme temps, sur le
plan logique, aussi les métamorphoses de la
pensée non-identitaire selon laquelle il e-
xiste le simple, mais non le simplifié,
comme dirait Gaston Bachelard.

La deuxiéme partie du travail, « La dy-
namique des polarités », représente une in-
cursion dans I’histoire de la philosophie
occidentale pour motiver le fait que les no-
tions de dynamique et de contradiction ont
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été présentes dans les grands systemes de la
pensée philosophique, en dépit de leurs ten-
dances vers le monisme ou le dualisme.
Dans ce sens, la représentation du dyna-
misme contradictoire, qui commence par les
présocratiques, exprime 1’idée d’une polarité
dynamique a I’intérieur d’un ensemble com-
plexe, que I"auteur appelle la « structure mo-
laire », en la distinguant de la représentation
de type moléculaire qui accentue, par simpli-
fication, I'unité. L’idée de structure molaire
surprend le formalisme caractéristique des
systemes complexes, de type dynamique du
réel. « Les unités constitutives du réel ne sont
donc plus des éléments simples et homo-
génes, dotés de propriétés unilatérales, mais
des organisations polaires qui accueillent,
dans leur propre nature, une sorte de coexis-
tence dynamique de polarités opposées ».1*
Cette contrariété est mise en évidence par les
premiéres cosmologies. Dans la modernite,
elle est cependant repensée du point de vue
de la redécouverte de la nature, de ses forces
et tensions, ce qui plus tard s’appellera éner-
gétisme. La polarité et 1’antagonisme ad-
mettent des états d’équilibre et déséquilibre.
Par les poles corrélatifs, le troisieme terme
est défini comme support médiateur ambiva-
lent et comme différenciateur actif. L’auteur
indique la distinction entre la polarité dyna-
mique et I'unité dialectique des contraires de
type hégélien, ou la synthése, fondée sur la
bivalence de type aristotélicien, renvoie a une
idée d’homogénéité abstraite, dans le sens de
métaphysique, homogeénéité qui annule les
contraires. Donc, dans le cadre de la polarité
dynamique les relations de type antagonique
sont établies a 1’aide du troisiéme terme. Ce
type de pensée exprime I’idée de bipolarité
qui « engendre, indépendamment de chaque
force spécifique, un troisitme état dans
lequel les deux polarités sont considérées
ensemble de leur tension. La bipolarité im-
pligue donc certes deux poles mais qui
n’existent que par rapport & un support
proprement ambivalent ».1?
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Ce n’est peut-étre pas par hasard si
Jean-Jacques Wunenburger fait appel a 1’i-
maginaire de la réverie de type bachelardien
pour expliciter la dynamique de 1’ambiva-
lence poétique dans I’apparition des images
fondamentales. Dans ce sens, il accrédite
méme 1’idée d’une pensée de type figuratif
propre au paradigme contemporain, en sus-
pectant la tendance identitaire de la raison
classique, selon laquelle 1’image était la
maitresse de I’erreur et de la fausseté. L’idée
d’une ambivalence de type naturel, ce qu’il
appelle, initialement, la balance de la na-
ture, est exprimée, entre autres, par le con-
cept d’ambivalence de la psychiatrie in-
troduit par Bleuler.

La conjonction des opposés comme
unité stable se produit par une balance na-
turelle qui, selon Jean-Jacques Wunenbur-
ger, se concentre sur I’élément médiateur.
L’analogie qui peut s’établir entre la schizo-
phrénie et la conjonction déséquilibrée des
contraires, par l’absence d’un médiateur
actif, met en évidence le fait que 1’équilibre
dynamique se réalise dans I’intervalle
comme une matrice générative de sens. Tri-
ton genos n’est pas seulement le médiateur
des tensions des opposés, mais aussi le
distributeur et le différenciateur de celles-ci.
C’est seulement dans ce contexte que se
gardent les différences, d’un coté, et, de
I’autre c6té, que les conflits se transfigurent
en création. Ne réalisant pas la synthese
interne des opposés par la médiation de
I’intervalle, les polaires restent dans un état
conflictuel qui se refléte au niveau indivi-
duel par I’apparition de la schizophrénie, et
au niveau social par le déclenchement des
formes d’agression qui imposent des mo-
deles totalitaires. L’absence de médiation
meéne a la disparition de la contradiction par
I’annulation de I'un des opposés, pour le
rétablissement de 1’unité statique du mo-
nisme.

L’auteur parle plutét d’un paradigme
hippocratique, que d’un archimédien dans

I’évaluation des opposés. Le
paradigme hippocratique du
mélange permet ’interconne-
xion des opposés irréductibles, par différen-
ciation et dissymétrie, mais aussi par déve-
loppement du conflit. Le point d’équilibre
est lui-méme actif par I’activation et la
stimulation des tensions, vibrations, dissy-
métries. Bien que la balance suppose un in-
termédiaire fondamental entre les termes
polaires, elle exprime le principe statique de
type archimédien. Un modele plus adéquat
des relations dynamiques sera, plutét, la
corde et I’arc, qui sont des systemes dans
une tension perpétuelle. Par 1’exemple du
jeu tant connu de la corde, Jean-Jacques
Wunenburger met en valeur le pouvoir cré-
ateur/ la puissance créatrice de la dissy-
métrie veillée par le médiateur. La force et
le dynamisme du médiateur tiennent de la
confrontation des opposes.

Le langage, de méme que les expé-
riences de la pensée, est capable de retenir
non seulement les formes identitaires de la
configuration du donné, mais aussi des re-
présentations complexes non-identitaires et
non-réductionnistes. La relation que le phi-
losophe établit entre les structures logique-
linguistiques classiques et les catégories
modernes de la rationalité de type philoso-
phique ou scientifique explique, dans une
certaine mesure, 1’apparition du modéle de
connaissance européenne, qui a comme
fondement les catégories de la logique aris-
totélicienne. Dans la troisiéme partie de
I’ouvrage « La logique du tiers inclus »,
I’auteur identifie Iui-méme la préoccupation
pour le discours de type dynamique de la
pensée. Les langues indo-européennes
semblent favoriser la prééminence de 1’étre
sur le développement et, par conséquent, les
formes d’un discours identitaire. L’interpré-
tation sera exagérée si I’on prend en consi-
dération le fait que les présocratiques étaient
plus sensibles que Platon et Aristote & la
dynamique des opposés. Martin Heidegger




construit un discours sur
« I’oubli de I’étre », ce qui
renvoie, en ce qui concerne
I’argumentation, plutét au « langage ou-
blié » propre aux vieilles langues indo-euro-
péennes, plus flexible, qui intégre des cou-
ples lexicaux polaires. L’auteur donne des
exemples aussi dans d’autres langues qui
gardent 1’unité d’origine et des contraires.
Pour marquer, toutefois, le fait que les
langues indo-européennes ont gardé, dans
une mesure considérable, des ressorts lin-
guistiques qui contiennent des chiasmes, des
antonymes, des oxymorons qui permettent
la représentation de la dynamique des phé-
nomenes, il nous donne quelques exemples :
la pensée des présocratiques, larhétorique et
la poétique-philosophique baroque, le ro-
mantisme, le lexique, la syntaxe de la
langue allemande etc.

Reprenant I’idée de Stéphane Lupasco
sur le « parricide » d’Aristote, Jean-Jacques
Wunenburger explique le motif pour lequel
le philosophe est contraint de construire un
modéle fonctionnel de contréle du monde
par I’identité, la non-contradiction et le tiers
exclu. Pour cela il a sacrifié, délibérément,
tous les états intermédiaires entre 1’identité
et laltérité. « En forcant ainsi la pensée a
s’inscrire dans une idéalité formelle, la lo-
gique aristotélicienne a doublement piégé le
sens de la différenciation. D’une part, en
discréditant globalement la contradiction, en
la connotant péjorativement, elle n’a pu que
favoriser le développement des tendances
analytiques de 1’esprit et hypertrophier la
valeur de I’homogéne. Et d’autre part, elle a
focalisé toute 1’attention sur une figure res-
trictive et plate de contradiction, qui n’est
encore porteuse d’aucune altérité ».*3 L’idée
selon laquelle la normalité psychique cor-
respondrait, sur le plan logique, aux lois de
la non-contradiction et du tiers exclu, et par
conséquent, que la déconstruction de la pen-
sée menerait a un état pathologique d’alié-
nation, est combattue méme par les
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ouvrages de spécialité dans le domaine de la
psychopathologie, respectivement par 17é-
cole américaine de la « Nouvelle communi-
cation » (Gregory Bateson), que 1’auteur re-
met en question. La schizophrénie, qui se
caractérise par I’incapacité du malade d’unir
les opposés, est une fin en situation dilem-
matique. Le schizophréne ne passe pas au
dela des contraintes de la contradiction par
un tiers médiateur parce qu’il ne pergoit pas,
par une meta-communication hors de la
contradiction en soi, la situation conflictu-
elle dans sa totalité.

Donc, la contradiction nous rend pro-
ductifs au moment ou 1’on devient conscient
de son extension. Les diverses « Apories
dialectiques » de I’histoire de la pensée eu-
ropéenne sont autant de tentatives de dépas-
sement de la contradiction identitaire clas-
sique. L’auteur présente les spéculations de
la mystique et de la théosophie, mais aussi
les formalisations dialectiques modernes de
Hegel et Marx. En méme temps, il parle
d’une figure dissimulée de 1’identité dans la
dialectique hégélienne. L’identité installée
en différence n’est qu’un modele prolongé
de la théologie chrétienne axée sur le Mys-
tere de [’Incarnation du Dieu ou 1’expres-
sion spéculative d’un vitalisme ou biolo-
gisme romantique. Ainsi, I’échec de la dia-
lectique dans son essai de rendre le réel plus
complexe, est sans doute dd au fait que le
travail de la contradiction reste éphémeére et
n’a pas d’autre finalité que celle de restaurer
une totalité réconciliante, une identité re-
nouvelée.

L’analyse des diverses démarches épis-
témologiques contemporaines, qui reconsi-
dere le role de la contradiction par les méta-
morphoses du nouvel esprit scientifique, ré-
véle un modele amphibologique de raison
créatrice des concepts ouverts, opposés, ou
ce que Bachelard appellera une pédagogie
de ’ambiguité. La dialectique du surratio-
nalisme bachelardien suivait la réconcilia-
tion entre la science et 1’idée de
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contradiction. Bien que Jean-Jacques Wu-
nenburger ait reproché, d’une certaine ma-
niére, qu’on n’ait pas mené a bonne fin son
programme de reconstruction de 1’esprit
scientifique, renongant a I’idée du tiers in-
clus, Bachelard a été 1’un des premiers é-
pistémologistes qui ont déconstruit 1’idéal
moderne de la raison scientifique identitaire.
L’épistémologie génétique est présente aussi
elle-mé&me dans le projet de recon- struction
de la pensée contemporaine. Jean Piaget
voit la contradiction comme une opération
effective des processus intellec- tuels. Une
perspective qui annonce cepen- dant
I’apparition d’une logique contradic- toire,
une logique du paradoxe, qui rend possible
le tiers inclus. L’auteur retrouve aussi les
prémisses d’une logique contradic- torielle,
entre autres, dans les spéculations
métaphysiques de la Renaissance (Giordano
Bruno), chez Blaise Pascal ou dans I’ironie
paradoxale de Sgren Kierkegaard.

La derniére partie de I’ouvrage, « L’arc
et la corde », configure le paradigme de la
dualitude contradictorielle non comme
« monopole » d’une pensée alternative, mais
comme une variante de modelage du réel,
autre que celle inaugurée par Aristote. Dans
ce sens, 1’auteur la rapproche de « la pensée
disséminatoire » présentée par Gilbert Du-
rand, de la dualité mystique du soufisme
(Henry Corbin), du modéle de I’hyper-com-
plexité d’Edgar Morin ou de celui de la sys-
tématisation des couples antagonistes pro-
posé par Bernard-Weil. La différence entre
la dualité et la dualitude est que la dualitude
ne se limite pas a la confrontation des deux
termes, mais exprime la tension que peut
exercer un troisiéme terme moyen qui, ac-
tualisant un pdle, le potentialise a I’autre. Le
concept appartient entiérement & I’auteur.
« Le schéma de la dualitude conjugue donc
ensemble les trois voies de la pensée de la
complexité, la distribution dans une confi-
guration ternaire, la polarité de forces, la
logique de la contradiction. Donc les trois

voies de la pensée de la com-
plexité, la distribution dans
une configuration ternaire, la
polarité de forces, la logique de la con-
tradiction ».4

Analysant la logique dynamique du
contradictoire et le dynamisme énergétique
de type lupascien, Jean-Jacques Wunenbur-
ger met en évidence I’importance des re-
cherches de Stéphane Lupasco par les-
quelles I’auteur retrouve a sa maniére les
polarités, I’ambivalence et la contradiction.
Reprenant, aussi, la pensée présocratique,
les cosmologies développées par Héraclite
et Empédocle, ’hermétisme antique, 1’al-
chimie, dans les nouvelles interprétations
contemporaines, selon lesquelles ce qui
s’oppose a soi est, a la fois, en harmonie
avec soi, exemplifiée par I’harmonie de
I’arc et de la corde de la lyre, le philosophe
francais renvoie, en paraphrasant Jean Brun,
a un intermédiaire entre étre et devenir. Cet
intermédiaire, traduit en roumain, et non par
hasard, par le terme de Constantin Noica
intru (intro qui signifie en et vers en méme
temps) renvoie ni plus ni moins au logos du
philosophe Héraclite, selon lequel chaque
manifestation du réel est liée avec son op-
posé. Le concept de devenir est entendu,
selon la logique de la dualitude dans le sens
énantiodromique, comme actualisation al-
ternative dans une oscillation pendulaire.

La transformation ne peut se produire
d’une manicre alternative que seulement
entre les deux poles. lllustrant, entre autres,
par ’exemple de la théorie des catastrophes
de la biologie ou de la théorie psycholo-
gique de C. G. Jung, concernant les contra-
dictions de I’dge moyen de I’individu,
comme point de départ dans la transmu-
tation des valeurs, le philosophe francais
présente la transformation comme une
activation de la temporalité selon les prin-
cipes des dualitudes, non comme une déter-
mination d’un état antécédent, mais comme
une potentialité de 1’état opposé. Et a partir




d’ici surgissent des consé-
quences graves sur la caté-
gorie de causalité, qui n’est
plus comprise selon le modéle de la suc-
cession, mais selon celui de 1’alternance. Le
fait de penser derechef le probleme du nor-
mal et du pathologique devient nécessaire
du moment ou le désordre ne se présente
plus comme une rupture dans les lois in-
variables de la nature. Le déréglement du
dynamisme est toujours produit par un ex-
ces a un pble ou a l’autre. Dans ce sens,
Jean-Jacques Wunenburger cite Gilbert Du-
rand, selon lequel la maladie mentale indivi-
duelle ou collective est un déséquilibre
monopolisant. L’excés n’est pas le fruit de
la contradiction ou du conflit, mais de 1’ab-
sence de ceux-ci. Dans le méme ordre, 1é-
quilibre ne se réalise pas par I’équidistance,
mais par le renforcement des forces antago-
nistes comme déplacement vers un tiers a-
yant le réle de polariser. « C’est pourquoi le
tiers-état antagoniste et contradictoriel doit
étre moins représenté comme milieu d’un
vecteur, a équidistance entre les deux ex-
trémes, que sous forme d’un sommet d’un
triangle. A la base se manifeste le balance-
ment des opposés, le mouvement oscilla-
toire du renversement d’un contraire a 1’au-
tre, qui peut se briser selon deux exces de
transgression »*°,

Au niveau social, le probléeme de la
communication, de 1’intersubjectivité (Ego
— Alter Ego) est interprété d’une maniere
jungienne a partir de la théorie des arché-
types contre-sexuels (animus et anima).
L’autre ne doit pas étre ennemi, mais
opposé. L affectivité se soumet a une loi de
contrariété dynamique, selon 1’avis de
Goethe. Chaque partenaire, dans une rela-
tion ayant un caractere affectif, porte une
double polarité (sa nature psychologique ac-
tualisée, dominante, et la nature opposée po-
tentialisée). La complémentarité se fonde
sur la contradiction intercédée des opposés
que chaque sujet contient. Au dela des
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essais d’établir la solidarité et la commu-
nication sociale sur des bases identitaire-po-
sitivistes, la dualitude peut exprimer la
conjonction des processus contraires et, par
conséquent, 1’équilibre dynamique social
aussi. Les formes sociales qui ont une ten-
dance vers le monolithisme (soit par I’excés
tyrannique de 1’ordre, soit par le désordre)
sont les formes qui ne conservent pas la
contradiction de la propre dynamisation
interne. Dans ce sens, les relations entre les
peuples doivent garder la pluralité des
systémes de valeur et les propres contradic-
tions. « L’humanité s’enrichit stirement da-
vantage a travers une mosaique d’Etats et de
cultures hétérogenes, qu’en réduisant son u-
nité dans des organisations supra-nationales,
méme mondiales ».2® L’existence de plu-
sieurs pbles du pouvoir au niveau mondial,
d’un tiers monde qui le balance n’est pas
assurée par l’instauration d’un monopole,
mais par une géopolitique ouverte d’une
logique oscillatoire « qui peut favoriser la
perception des menaces et le déclenchement
des mesures de déefense, comme elle peut
inspirer des alliances, des traités de paix et
des collaborations dans le respect des
différences ».Y7

« Sous prétexte que la complexité
fondée sur la dualitude ne peut recouper les
exigences étroites de la science cartésienne,
faut-il nécessairement conclure & son im-
puissance, a son irrationalité ? »® se de-
mande ’auteur en conclusion. Cette incur-
sion dans le langage oublié, dans les sci-
ences considérées il n’y a pas tres long-
temps marginales, dans la pensée contradic-
torielle de certaines sciences contempo-
raines, propose un modéle d’interprétation
non-identitaire, de polarisation dynamique
dans la logique d’un tertium datum. La crise
de la rationalité contemporaine est, d’ail-
leurs, une insuffisance de la rationalité mo-
derne née du dogmatisme d’un paradigme
identitaire. Mais cela ne veut pas dire que
nous devons considérer 1’ancien mode¢le
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comme une impasse de la raison. Les
provocations contemporaines sont diffé-
rentes par rapport a celles qui sont décrites
par la modernité. Celles-ci intensifient des
mécanismes de I’esprit humain qui mettent
en mouvement des rationalités complexes
qui produisent encore d’autres méthodo-
logies que celles qui sont connues (I’ana-
lyse, la synthese, la dialectique etc.) pour
envisager les structures du réel. La pensée
méme de la dualitude ne peut prétendre a un
privilege d’exhaustivité, met en évidence
I’auteur. Cela serait méme contre le principe
aupres duquel elle a été accréditée comme
une pensée du complexe.

Jean-Jacques Wunenburger fonde ainsi,
discrétement, 1’idée de dualitude sur le mo-
dele d’une pensée « faible », au sens de G..
Vattimo, une pensée qui renvoie, par la re-
signification de la notion d’imaginaire, a
une logique de type verbo-iconique, com-
prise comme dynamique matricéale généra-
trice d’une rationalité polyvalente, par les
mécanismes de la contradiction et du tiers
inclus. Au dela de I’intérét de ceux qui sont
initiés dans les lectures de la rationalité
postmoderne, le philosophe Jean-Jacques
Wunenburger renvoie a la réévaluation
méme des méthodes de la pensée et de la
« pédagogie » universitaires, a 1’approche,
espérons-le, de I’Europe philosophique.
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