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ABSTRACT

This paper deals with hybridization techno-
logies. Seen as a process of shifting from
natural to artificial and vice versa, these
technologies belong to the broader frame-
work of biopower. They influence the ethi-
cal paradigms of contemporary civilization,
especially in what regards the question of
the criteria ruling the relationship between
human race and nature. In this paper, we
redefine the concept of the sacred in order
to obtain new and coherent principles con-
sistent with this technological worldview.
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La spéculation sur les technologies de
I’hybridation, d’un point de vue philoso-
phique, concerne, de fagon simultanée, une
série complexe de concepts tels que le pou-
voir, I’éthique et le contréle. Le pouvoir est
remis en question parce qu’il est le pivot
d’implémentation de la technologie en
général et des technologies de I’hybridation
en particulier ; I’éthique est remise en ques-
tion a son tour parce qu’elle représente la
base autour de laquelle on établit la con-
struction sociale des valeurs (selon la dicho-
tomie entre juste et injuste) et, par consé-
quent, d’un droit commun et accepté par les
citoyens ; le controle est remis en question
parce qu’il concerne I’horizon technolo-
gique de notre civilisation. Ainsi, lorsqu’on
parle de technologies de I’hybridation, il
faut toujours faire appel a ces éléments
parce qu’ils jouent un rdle fondamental dans
la création, dans I’expérimentation et dans
I’acceptation collective des nouvelles tech-
nologies. Toutefois, avant d’entrer in me-
dias res, il faut préciser ce que nous enten-
dons par technologies de I’hybridation. En
effet, a partir de la révolution scientifique
moderne, le constant et incessant progrés
technologique implique un glissement pro-
gressif du naturel dans Iartificiel et vice
versa. On peut dire que la civilisation tech-
nologique produit un mélange entre naturel
et artificiel qui concerne I’environnement,
I’lhomme et tous les autres étres vivants. Ce



mélange est, par conséquent,
le concept fondamental selon
lequel on peut définir toutes
technologies de I’hybridation, au point que,
a notre époque, il devient toujours plus dif-
ficile de distinguer clairement le naturel de
Iartificiel ; c’est-a-dire de distinguer ce qui
est produit par I’hnomme de ce qui ne I’est
pas. C’est en particulier le corps humain qui
se trouve au centre du jeu et de I’expérimen-
tation technologique, et qui pourrait bientot
étre poussé jusqu’a ses limites par une telle
hybridation. Comme I’avait justement ob-
servé Virilio :

Alors que les experts de la santé pu-
blique prévoient déja qu’en I’an 2000 :
La moitié des actes chirurgicaux sera
consacrée aux transplantations d’or-
ganes et a | 'implant de prothéses, com-
ment ne pas comprendre que le lieu des
technologies de pointe n’est plus telle-
ment le corps territorial, I’étendue géo-
graphique d’un monde propre, equipé
depuis longtemps des infrastructures
les plus lourdes (canaux, ponts et
chaussées, lignes électriques, etc.),
mais bien le corps animal de I’homme,
le corps propre d’un individu bient6t
soumis au régne de la biotechnologie,
de ces nano-machines capables de co-
loniser non plus uniquement I’étendue
du monde, mais I’épaisseur méme de
notre organisme. (Virilio 1995, p. 123)

Il faut, alors, se mettre dans le méme
sillage que Jiinger et comprendre que :

Tel est spectacle de I’abime, du haut du
mur stratifié qui s’appelle I’Histoire ;
I’lhomme non seulement se voit con-
traint & faire le saut, mais méme il veut
I’oser. Par 1a, déterminisme aussi bien
qu’évolution sont changés. L’homme
sent que la destruction le menace en
tant qu’homme. On trouve souvent,
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dans le mythe, une image d’un tel des-
tin. Mais si I’lhomme dépose I’humain
comme un masque Usé, comme un
vétement élimé, alors quelque chose de
pire le menace : le destin du serpent
d’airain, la minéralisation dans les
signes du zoologique, magique, tita-
nique. Nous avons vu qu’il ne pouvait
étre question de libre vouloir que sur
une étroite cime. Mais c’est la précisé-
ment que se décide ce qui, dans la
transformation, est absolument néces-
saire, ce qui est plus précieux que la
vie et ne doit pas étre sacrifié. ... Un
esprit persuadé que la technique est
pour I’ouvrier ce qu’était pour Thor le
marteau, pour Thésée la téte de la
Gorgone : une armure garantissant
puissance terrestre et richesse — un es-
prit qui a reconnu aussi que le matéria-
lisme forme les assises de I’atelier ou
cette armure est forgée —, cet esprit
peut déduire de ces vues des jugements
sur le passé et des conclusions sur 1’or-
ganisation de la nouvelle maison.
(Junger 1963, p. 280 et p. 299).

Ce que propose Junger, d’une maniére
assez claire et radicale, est une situation de
facto ol la technologie et la méthode scien-
tifique s’imposent comme les agents princi-
paux d’une profonde transformation de
I’lhomme, de I’environnement et de I’his-
toire. En ce qui concerne I’homme et les
autres espéces vivantes, on peut se référer a
I’image du Cyborg (cibernetic organism)®;
pour ce qui est de I’environnement, on peut
prendre en considération les réseaux plané-
taires” qui enveloppent la Terre dans un vé-
ritable labyrinthe pluricentrique ; alors que
pour I’Histoire, on peut envisager le phéno-
méne de la globalisation®. Tous ces élé-
ments, que nous avons rappelés ici synthéti-
guement, représentent les trois aspects fon-
damentaux des technologies de I’hybrida-
tion. Le premier (Cyborg) concerne une
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hybridation biologique et organique, le deu-
xieme (les réseaux) une hybridation spatiale
et morphologique, le troisieme (I’histoire)
une hybridation temporelle et spirituelle. Il
apparait nettement que les technologies de
I’hybridation sont en train de provoquer un
changement sans précédent dans I’histoire
de P’humanité. Qui plus est, il pourrait
méme aboutir & une transformation de la
constitution physique et mentale de I’lhomme
méme et au dépassement de | ’homo sapiens
sapiens, progressivement substitué par des
étres qui lui ressemblent, mais qui sont les
fruits accomplis d’une manipulation techno-
logique d’ordre génétique et électronique®.
Il devient alors évident que ces phénomenes
posent des questions d’ordre éthique et bio-
éthique, liées au pouvoir politique et au con-
tréle que ceux-ci exercent sur la production
et ’implémentation sociale de chaque tech-
nologie. En effet, chaque technologie de
I’hybridation s’inscrit dans un cadre plus
géneral qui concerne le biopouvoir. Ce der-
nier est, selon la définition qu’en donnent
Hardt et Negri :

[...] une forme de pouvoir qui régit et
réglemente la vie sociale de I’intérieur,
en la suivant, en I’interprétant, en I’as-
similant et en la reformulant. Le pou-
Voir ne peut obtenir une maitrise effec-
tive sur la vie entiére de la population
gu’en devenant une fonction intégrante
et vitale que tout individu embrasse et
réactive de son plein gré. [...] La plus
haute fonction de ce pouvoir est d’in-
vestir la vie de part en part, et sa pre-
miere tache est de I’administrer. Le bio-
pouvoir se référe ainsi a une situation
dans laquelle ce qui est directement en
jeu dans le pouvoir est la production et
la reproduction de la vie elle-méme.
(Hardt — Negri 2000, p. 49).

Dans ce contexte, chaque théorie é-
thique devient forcément une théorie de la

limitation du biopouvoir et de
la puissance technologique
qui en est la condition néces-
saire d’existence. C’est-a-dire que, analogi-
guement a ce qui s’est passé au début de la
modernité, avec la naissance du libéralisme
en tant que théorie de la limitation du
pouvoir absolu des souverains au XVII®
siécle®, pour la civilisation des technologies
de I’hybridation et du biopouvoir il faut
trouver une théorie et une pratique de la li-
mite qui soit efficace face a sa puissance et
a son caractére inéluctable. De plus, il faut
aussi que cette derniére soit cohérente avec
les exigences des nouvelles subjectivités
symbiotiques, lieu de convergence de tous
les efforts créatifs de la civilisation du XXI°
siécle et des désirs les plus inconfessables
de ’lhomme contemporain.

La question qui se pose donc est la
suivante : quel est la limite au-dela de la-
quelle chaque technologie de I’hybridation
ne devrait pas pouvoir exercer sa puis-
sance ?

Pour répondre a cette question, il faut
examiner s’il y a quelque chose d’inviolable
qui peut étre qualifié de Sacré. Plusieurs
auteurs n’ont pas manqué de le souligner®,
aprés la modernité, il y eut un mouvement
constant de désacralisation qui a commencé
en Occident et s’est répandu dans le monde
entier. Ce processus qui, pour paraphraser
Heidegger, peut étre caractérisé comme la
fuite des dieux loin du monde’, a définiti-
vement créé un concept de Nature opposé a
celui de Cosmos en tant que manifestation
de la divinité, hiérophanie d’une puissance
créatrice inséparable de sa constitution ma-
térielle. Toutefois, en suivant la loi énantio-
dromique d’Héraclite®, la civilisation issue
de la modernité a produit, progressivement
et d’une facon impalpable, la prolifération
d’un imaginaire technologique ou les i-
mages et les symboles de I’hybridation
jouent un réle fondamental. Cet imaginaire
donne forme, corps et figure aux songes,




aux cauchemars, aux réveries
(réves faits avec les yeux ou-
verts, en partie volontaire, en
imagination consciente)®, qui orientent I’e-
xistence de plusieurs milliards d’étres hu-
mains, leurs valeurs éthiques et morales,
leurs projets, leurs espérances et leurs émo-
tions comme leurs désirs et leurs expec-
tatives. On retrouve ce concept dans plu-
sieurs ceuvres cinématographiques et litté-
raires tel que dans le film des Wachowski®®,
ol homme et machine vivent en relation
symbiotique en équilibre entre le divin et le
monstrueux, ou encore dans le chef d’ceuvre
de Cronenberg" ou le pouvoir se décline
selon un ordre technologique auquel rien
n’échappe. Dans ce cadre narratif se ma-
nifeste encore ce qu’Otto a appelé myste-
rium tremendum, fascinans, sentiment de
|’état de créature et énorme (deinds — un-
geheure) *2 et qui est la condition subjective
nécessaire au Sacré. Cependant, lorsque
cette condition de possibilité du Sacré se
vérifie, il semble, de par ce fait, qu’il n’y ait
rien d’inviolable, que tout peut étre assujetti
aux performances technologiques, incluant
le corps de I’homme et son brainframe®,
comme le démontrent toutes les projections
imaginatives des technologies de I’hybrida-
tion. En effet, dans une perspective méta-
physique classique ou la distinction entre
ame et corps est nette, évidente et, en méme
temps, socialement acceptée, et ou I’entiere
réalité dépend d’une ou de plusieurs puis-
sances créatrices de nature purement spiritu-
elle (tel que I’idée de Bien selon la doctrine
platonique'® ou encore celle de Dieu selon
les religions monothéistes)™, chaque tec-
hnologie de I’hybridation, quand elle con-
cerne quelque étre doué d’ame (I’homme
pour le monothéisme et le cosmos pour le
polythéisme), ne peut que représenter la vio-
lation de son statut ontologique. Toutefois si
I’on change de point de vue et on décide
d’adopter la théorie selon laquelle prolifére
un imaginaire technologique, en adaptant
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notre esprit au changement d’époque in fieri
et selon I’idée de I’adaequatio mentis ad
rem, on peut considérer ce probléme du
Sacré comme inviolable a partir de la dis-
tinction entre réel et virtuel. Cette nouvelle
dichotomie s’impose inévitablement, par
suite du processus de désacralisation qui,
loin d’effacer le sacré, implique : « le trans-
fert du sacré sur d’autres objets que les
dieux (E. Durkheim, J. Duvignaud). Autre-
ment dit, I’imaginaire symbolique est resté
invariant, bien que ses régimes d’actualisa-
tion soient différents (G. Durand) » (Wu-
nenburger 2009, p. 93). Avec la civilisation
technologique, on peut donc observer un
évident déplacement de 1’ame projetée sur
le virtuel et du corps sur le réel. Cela signi-
fie que le concept classique de corps tend a
se transformer en concept de support maté-
riel et que I’dme transmue sa dimension
ontologique en devenant I’activité mentale
ou, a la limite, purement émotionnelle et in-
stinctive, de n’importe quel support. La ci-
vilisation technologique, pourtant, change
les catégories conceptuelles traditionnelles,
en donnant un nouveau sens au cosmos et a
tous les étres qui le composent, en fondant
leur existence et leur identité sur la dyade
réel/ virtuel. Ici, alors, le Sacré s’exprime
dans la dimension virtuelle, grace a la diffu-
sion de I’écran comme une dimension élec-
tive d’exhibition de la réalité, ou ce qui est
réel se démontre dans sa veérité supposée et
ou la simple matérialité de I’existence est
sublimée en une dimension virtuelle; une di-
mension qui développe un nouvel imagi-
naire, encore plus libre et manipulable par
rapport au passé. Sur I’écran, les réves et les
réveries deviennent objectifs d’une fagon
palpable, en migrant de I’esprit des hommes
et des textes qui en conservent la trace, vers
un théatre virtuel qui influence les pratiques
sociales et les valeurs dont ils étaient im-
prégnés. Ainsi les narrations et les mythes
ne sont plus simplement des objets de culte
et de croyance mais deviennent des images
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en mouvement, des actions qui se reflétent
directement dans I’existence quotidienne de
milliards d’individus. Il faut tout de méme
préciser que dans ce cadre interprétatif, le
Sacré trouve dans la dimension virtuelle sa
forme élective de propagation, laquelle a
substitué le concept classique de spirituel,
dont I’ame représentait la forme individuali-
sée. Par conséquent, le Sacré ne s’identifie
pas avec le virtuel, qui en est plut6t le lieu
de manifestation propre a I’age technolo-
gique. En d’autres termes, le processus de
sécularisation/ désacralisation n’efface pas
le Sacré, mais provoque un changement au-
tant de ses lieux de manifestation que des
objets sacralisés. On peut alors observer, par
analogie, que conséquemment au fait que le
naturel glisse dans I’artificiel avec les tech-
nologies de I’hybridation, le centre de mani-
festation de ce qui est mystérieux, fascinant
et énorme se transforme lui aussi et quitte
son support naturel pour se médiatiser dans
les flux virtuels de la communication de
masse. De la méme fagon un changement de
medium, comme a bien montré McLuhan'®,
change aussi le message et le brainframe de
tous ceux qui I’utilisent, en transformant,
dans ce cas, la nature des objets susceptibles
d’une sacralisation. Il n’y a plus alors pour
la civilisation technologique un Sacré en
tant que manifestation d’une ou de plusieurs
puissances invisibles et créatrices dans des
étres matériels (hommes, animaux, choses,
etc.), mais un redoublement virtuel de I’e-
xistence matérielle dans des corps média-
tiques, qui peuvent devenir, a I’occasion, de
vrais objets de culte. La figure charis-
matique de Jean Paul Il en est un exemple
clair en ce qu’il a fait de son corps, grace a
la puissance médiatique du redoublement
virtuel duquel il a été I’objet, une vraie
icone sacrée. Il est également possible de
dire la méme chose de plusieurs leaders
politiques, tel que Berlusconi'’ ou Obama,
qui ont fait de leur corps, médiatiquement
transfiguré, un objet cultuel. Dans ces

derniers cas, on assiste a un
dépassement des religions po-
litiques™® typiques de la mo-
dernité et concues comme : «des doctrines
politiques ou des appareils de gouvernement
qui veulent prendre en charge la totalité de
I’existence pour I’amener vers un état col-
lectif de perfection, en orientant non seule-
ment le champ temporel, mais aussi la des-
tination spirituelle de chacun» (Wunenbur-
ger 2009, p. 109). Cette forme de dépasse-
ment consiste plus précisément dans I’incor-
poration de la prise en charge de I’existence
de chacun a I’intérieur du systeme biopo-
litique et dans I’exhibition, non plus d’une
idéologie totalisante, mais des corps virtuels
des leaders politiques qui en deviennent les
agents consacrés. L’image de la civilisation
contemporaine que nous avons esquisseée,
suspendue entre naturel et artificiel, entre
réel et virtuel, semble alors ne laisser au-
cune place a une théorie de la limite de la
puissance technologique. Car, en effet, il y
a, d’un cOte, les corps en tant que supports
matériels assujettis aux pratiques de I’hybri-
dation et, de I’autre c6té, un Sacré média-
tique et virtuel qui se réalise seulement par
des ceuvres de manipulations électroniques
et de maquillage spectaculaire, et qui dé-
pend des corps hybridés dont il est I’image
et du progrés des technologies de la com-
munication. En général, on peut constater, a
partir de la dyade réel/ virtuel, un double
mouvement de colonisation du Sacré de la
partie de la technologie et, vice versa, de
sacralisation de la technologie. En confron-
tant le rapport entre technique®® et Sacré
dans les sociétés pré-modernes, on trouve
que, au contraire de ce qui arrivait dans le
passé, la technologie moderne et post-mo-
derne n’exprime jamais, dans sa fagon d’o-
pérer, I’existence des puissances créatrices
invisibles et sacrées, qui a été expliqué par
Eliade dans son étude sur la métallurgie®,
avec I’idée d’une hiérogamie entre ciel et
terre dans laquelle s’inscrit PPeeuvre du




forgeron. Le Sacré n’est pas
mis directement en cause,
comme dans I’ceuvre des al-
chimistes/ forgerons de I’antiquité, c’est-a-
dire dans la dimension matérielle des pra-
tiques technologiques, mais il se retrouve
toujours dans le théatre médiatique et vir-
tuel, jouant un réle fondamental dans I’orga-
nisation biopolitique de la société et dans la
production du consensus autour des valeurs
dominantes.

Le parcours que nous avons tracé nous
porte pourtant a chercher une théorie de la
limite, non plus a I’intérieur du Sacré vir-
tualisé sur les écrans de la société du spec-
tacle, mais dans ses conditions de possi-
bilité. Cela signifie que la limitation de la
puissance technologique, s’il y en a une
possible, ne peut pas surgir directement du
Sacré virtualisé parce qu’il ne définit pas un
ordre inviolable du cosmos. Il surgit plutét
de ce qui rend possible I’équilibre entre reel
et virtuel, c’est-a-dire la présence d’une vie
autoconsciente, d’un sujet qui I’exprime
(cette vie autoconsciente), a travers sa capa-
cité d’étre en méme temps rationnel comme
les machines avec lesquelles il tend a s’hy-
brider et, aussi, doué des capacités imagi-
natives qui lui permettent d’exprimer des
émotions et de projeter consciemment le
monde ou il veut vivre. La limite peut étre
envisagée, alors, seulement a partir de ce
concept de vie autoconsciente, comme ce
qui conféere son sens au monde et a la dyade
réel/ virtuel ou elle-méme se contemple
dans ses rapports avec le monde matériel et
inorganique. Il faut préciser que lorsque
nous parlons de vie autoconsciente, nous
n’entendons ni un concept métaphysique, lié
a quelque force invisible et spirituelle, ni
une sorte de divinisation de la nature. Nous
nous référons plutét a la vie dans sa maté-
rialité propre qui s’exprime dans le réseau
qui enveloppe tous les étres vivants?, en les
connectant dans un équilibre systémique.
Nous considérons, de plus, I’autoconscience
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comme manifestation de I’activité mentale
du vivant, qui est exprimée par sa forme
humaine toujours ébranlée par le mouve-
ment évolutif des technologies de I’hybrida-
tion, qui changent I’environnement et pro-
jettent la transformation génétique de I’ho-
mo sapiens sapiens. Le mot autoconscience
révéle, dans cette acception, deux significa-
tions : conscience de soi et liberté de choix.
La premiere, qui est issue de la philosophie
hégélienne?, est considérée ici comme étant
la capacité de se reconnaitre en tant que Moi
(Moi=Moi), sujet qui possede le savoir du
monde (et des objets qui le composent) dans
la représentation®® (dans son sens rationnel)
et dans I'imagination®, méme si elle en
refuse sa métaphysique. Sujet autoconscient
qui sait toutefois qu’aucune représentation
et aucun contenu imaginatif ne constituent
un absolu, mais une forme relative de con-
naissance, perfectible et toujours suspendue
entre rationalité et réverie. Sujet, enfin, qui
connait tous les paradoxes de chaque repré-
sentation face au défi posé par le concept
d’infini®®. En d’autres termes, |’autocon-
science est le fondement de chaque repré-
sentation du monde et de la pensée qui
expérimente sa propre finitude. La deu-
xiéme signification, en revanche, découle de
la premiére, en ce qu’elle considére que
I’autoconscience, qui se pergoit comme Moi
et comme condition de possibilité de la
représentation du monde, a pour cela la
faculté de choisir entre différentes options,
selon des critéres rationnels et imaginatifs,
en se projetant elle-méme dans le futur. Ce
Moi, toutefois, ne doit pas étre considéré
comme quelque chose d’abstrait, parce qu’a
son tour, il dépend d’une part, du réseau
vivant dont il surgit et, d’autre part, de
I’ensemble des relations intersubjectives et
communautaires qui lui permettent de déve-
lopper son identité. Par conséquent, ce con-
cept de vie autoconsciente envisage une
relation dialectique entre le vivant et ce qui,
a son intérieur, est doté d’un Moi, de la
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liberté de choix et d’une existence relation-
nelle et communautaire. Autoconscience et
vie sont, de méme, susceptibles d’étre con-
sidérées a partir du paradigme réel/ virtuel.
La vie, comme pur phénoméne matériel,
peut étre qualifiée en tant que réel, et I’auto-
conscience, en revanche, peut étre envisagée
comme un phénomeéne typiquement virtuel.
Toutefois, dans ce cas, il faut aussi com-
prendre que la superposition entre réel et
vie, entre virtuel et autocoscience, se trouve
dans des conditions assez particulieres. Plus
précisément, il en émane deux circularités
herméneutiques : 1. L’existence de la vie
comme du réel précéde d’un point de vue
ontologique I’existence de I’autoconscience
et du virtuel qui, a son tour, précéde d’un
point de vue logique la vie et le réel. En
effet, le deuxiéme couple (autoconscience/
virtuel) requiert I’existence d’une vie et
d’un monde matériel pour exister et, inver-
sement, la vie et le monde matériel néces-
site, pour étre pensés et recevoir un sens,
une autoconscience capable de se virtualiser
et de comprendre la réalité a travers ses phé-
nomeénes matériels (tel que la vie) ; soit en
suivant un ordre rationnel kantien”®, soit en
suivant les schémes typiques de I’imagina-
tion esquissés par Durand®’. 2. La dyade ré-
el/ virtuel est possible seulement a I’inté-
rieur d’une autoconscience qui la pense, qui
a son tour dépend de I’existence de la vie en
tant que support matériel, et donc d’une
réalité objective (qui renvoie au concept de
réel), dont le savoir est possible seulement a
partir d’une dimension virtuelle exprimée
par I’autoconscience. Ainsi, il apparait clai-
rement que réel et virtuel sont deux ca-
tégories objectivant les phénomeénes et que
la vie autoconsciente représente le coté sub-
jectif de chaque possibilité de représentation
du monde. De plus, en exprimant un Moi,
cette vie autoconsciente tend a s’hybrider
avec la technologie, en ce que chaque Moi
dépend, pour son identité, de relations com-
municatives qui le définissent & partir de la

communauté (matérielle et
virtuelle) a laquelle il appar-
tient. Or, a I’age technolo-
gique, on peut observer un Moi qui s’hy-
bride avec le systtme de communication de
masse, avec un nous collectif, qui n’annule
pas ce Moi individuel, mais le replace entre
le lieu des relations intersubjectives tradi-
tionnelles (i.e. entre sujets qui ont une
existence matérielle) et le cadre narratif et
identitaire produit par les mass media. Un
Moi technologique qui tend, de plus en plus,
a dépasser le Moi typique de I’individua-
lisme bourgeois®®, en se constituant a I’inté-
rieur des narrations collectives, globalisées
par les média, fruit de la dialectique entre
corps médiatiques et corps matériels. Un
Moi, donc, qui sur sa base réelle en tant que
corps matériel, construit une partie remar-
guable de son identité en confrontant les
corps mediatiques (virtuels), issus du rap-
port entre émetteur et destinataire. Emetteur
et destinataire qui, & leur tour et de fagon
particuliere, sont des sujets collectifs, des
nous qui se cachent derriére la production
incessante de corps médiatiques (message)
apparemment individualisés sur les écrans
(medium) de la civilisation globalisée. Il
s’agit en ce cas d’un jeu de miroir ou I’on
ne trouve jamais le prius, mais qui, par
contre, permet I’émergence, au niveau Vir-
tuel, d’une nouvelle forme narrative ; con-
cept que nous avons d’ailleurs qualifié de
Mythopie®.

Ce concept (vie autoconsciente) peut
alors devenir le fondement d’une théorie de
la limite du pouvoir technologique, en inté-
grant en soi I’idée d’individu typique du
libéralisme, avec son cortege des droits (vie,
propriété, liberté, habeas corpus, etc.), et
I’idée de protection et de sauvegarde systé-
mique du vivant. Ce dernier (le vivant), en
effet, est la condition nécessaire de I’auto-
conscience qui, & son tour, représente la base
sur laquelle chaque individu peut exercer ses
droits et peut aussi se miroiter dans le Sacré




virtuel, en s’identifiant avec la
multitude de corps média-
tiques qui le composent.

La vie autoconsciente peut donc repré-
senter I’idée fondamentale d’une nouvelle
éthique, ou mieux, d’une nouvelle bioé-
thique en ce qu’elle est cohérente avec les
catégories conceptuelles imposées par la ci-
vilisation contemporaine et, plus particulie-
rement, avec celle de biopouvoir qui doit
implémenter socialement les valeurs, les-
quelles peuvent étre efficacement fondées
sur une telle idée. Le concept de vie auto-
consciente se retrouve ainsi dans un rapport
dialectique avec le pouvoir en tant que désir
de contréle biopolitique, puisque la notion
méme d’autoconscience porte en soi celle
de liberté; Ia méme ou c’est impossible de
penser une autoconscience privée de la pos-
sibilité de choix, inscrite dans un semblant
de paradis artificiel ou tout est prévisible,
controlé, organisé selon un modele cyberné-
tique, fils d’un systéme techno-totalitaire
qui ne reconnait rien d’inviolable.
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Notes

1 Cf. P. Bellini, (2007), pp. 124-138.

2 Cf. P. Bellini, (2008), pp. 45-56.

3 Cf. M. Castells, (1998-2001).

* Cf. G. 0. Longo, (2003).

> Cf. Bobbio, (1999), p. 224 et Liberalisme,
in Dictionnaire de Philosophie politique
(1996), pp. 338-344.

® Cf. Eliade, (1979); Nietzsche, (1989);
Heidegger, (1964).

" Cf. Heidegger, (1964), p. 49.

8 «to antixoun sumphéron... ek ton dia-
pherénton  kallistén harmonian — ce qui
s’oppose converge... et a partir des diffé-
rences procéde la plus belle harmonie»
(Héraclite).

® «Autrement dit, la réverie est une activité
onirique dans laquelle une lueur de consci-
ence subsiste. Le réveur de réverie est pré-
sent a sa réverie. Méme quand la réverie
donne l'impression d’une fuite hors du réel,
hors du temps et du lieu, le réveur de la
réverie sait que c’est lui qui s’absente — lui
en chair et en os, qui devient un esprit, un
fantdbme du passé ou du voyage» (G. Bache-
lard, 1971, p. 129).

0 cf. A. Wachowski — L. Wachowski
(1999); The Matrix reloaded (2003); The
Matrix Revolutions (2003).

11 Cf. Cronenberg, (1999).

12 Cf. Otto, (1995).

13 «Un brainframe & qualcosa di diverso da
un atteggiamento o da una mentalita, pur
essendo tutto questo e molto di piu. Pur




strutturando e filtrando la nostra visione del
mondo, esso non & esattamente un paio
d’occhiali di tipo particolare — dato che il
brainframe non €& mai localizzato nella
struttura superficiale della coscienza, ma
nella sua struttura profonda» (« Un brain-
frame est quelque chose de différent d’une
attitude ou d’une mentalité, tout en restant
ceci et beaucoup plus. Tout en structurant et
en filtrant notre vision du monde, ce n’est
pas exactement comme une paire de lunettes
spéciales — étant donné que le brainframe
n’est jamais localis¢ dans la structure
superficielle de la conscience, mais dans sa
structure profonde »). (de Kerckhove, 1993,
p.11).

14 «[...] savoir et réalité, d’autre part, sont
analogues a ce qu’étaient dans I’autre cas,
lumiére et vue : s’il était correct de les tenir
pour apparentes au soleil, admettre qu’ils
soient le soleil lui-méme manque de
correction ; de méme, ici encore, ce qui est
correct c’est que savoir et réalité soient, I’un
et ’autre, tenus pour apparentés au Bien ; ce
qui ne l’est pas, c’est d’admettre que
n’importe lequel des deux soient le Bien lui-
méme ; la condition du Bien a droit au
contraire d’étre honorée a un plus haut
rang !...Le soleil, diras-tu alors, ne donne
pas au visible, je crois, la propriété seule-
ment d’étre vu, mais encore celle de venir a
I’existence, de croitre, de subsister, quoique
venir a I’existence ne soit pas son fait...Eh
bien ! dit-il, pour les connaissables aussi ce
n’est pas seulement, disons-le, d’étre connus
qu’ils doivent au bien, mais de lui qu’ils
recoivent en outre et 1’existence et 1’es-
sence, quoique le Bien ne soit pas essence,
mais qu’il soit encore au-dela de 1’essence,
surpassant celle-ci en dignité et en pou-
voir ! » [Platon, 1963, pp. 1096-1097 (508e-
509a) (509b-509¢)].

15 Cf. Eliade, (1976).

16 Cf. McLuhan, (1968).
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17 Cf. Parotto, (2007).

18 Cf. Voegelin, (1994).

Y9 «Selon la définition qu’on en donne
communément, la technologie est un do-
maine de la recherche qui consiste en
I’optimisation et en 1’utilisation de tous les
instruments techniques en général, suivant
la logique performative de 1’obtention d’un
résultat pratique au moyen de la mise en
ceuvre de I’effort minimum pour 1’atteindre.
Cet objectif est considéré dans son sens le
plus général, autant comme la technique
spécifique de résolution d’un probléme pra-
tique avec le minimum d’effort énergétique
possible, que dans le sens de réduction de
I’effort économique, social, politique etc.,
en relation a la résolution du probléme lui-
méme. La technique en revanche consiste au
sens propre en 1’application de normes et de
procédures élaborées scientifiquement (de
facon expérimentale) ou culturellement (de
fagon empirique) en vue d’une activité pra-
tigue. En considérant la facon dont les
techniques antiques ont été définies et
comme [’atteste la fagon dont elles ont été
étudiées, il devient évident que la techno-
logie est impensable sans les sciences mo-
dernes expérimentales et leurs méthodes
mathématico-quantitatives, alors que la
technique peut subsister et subsiste méme
dans I’ignorance des lois mathématiques qui
régulent les phénomenes naturels, grace a
un savoir empirique de type qualitatif fondé
sur la tradition et sur ’expérience» (Bellini,
2009, en cours de publication).

20 Cf. Eliade, (1977).

21 Cf. Buchanan, (2003).

22 « La vérité de la conscience est la con-
science de soi et celle-ci est le fondement de
celle-1a, de telle sorte que dans ’existence,
toute conscience d’un autre ob-jet est
conscience de soi ; moi, j’ai savoir de 1’ob-
jet comme de ce qui est mien (il est ma
représentation). J’ai donc moi, en lui savoir
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de moi, L’expression de la conscience de
soi est: Moi=Moi ; ... » (Hegel, 1988, p.
227).

2 «Le genre est la représentation en
général (repraesentatio). En dessous d’elle,
il y a la représentation avec conscience
(perceptio). Une perception qui se rapporte
exclusivement au sujet, en constituant une
modification de son état, est sensation (sen-
satio) ; une perception objective est con-
naissance (cognitio). Celle-ci est ou bien
intuition ou bien concept (intuitus vel con-
ceptus). La premiére se rapporte immédiate-
ment a I’objet et est singulicre, le second
médiatement, par I’intermédiaire d’un ca-
ractere qui peut étre commun a plusieurs
choses » (Kant, 2001, p. 346).

* « Les forces imaginantes de notre esprit
se développent sur deux axes trés différents.
Les unes trouvent leur essor devant la nou-
veauté ; elles s’amusent du pittoresque, de
la variété, de 1’événement inattendu. [...]
Les autres forces imaginantes creusent le
fond de I’étre ; elles veulent trouver dans
I’étre, a la fois, le primitif et I’éternel. [...]
En s’exprimant tout de suite philosophique-
ment, on pourrait distinguer deux imagina-
tions : une imagination qui donne vie a la
cause formelle et une imagination qui donne
vie a la cause matérielle ou, plus briéve-
ment, I’imagination formelle et 1’imagina-
tion matérielle » (Bachelard, 1976, p. 7).

2 Cf. Aczel, (2000).

% « Notre connaissance procéde de deux
sources fondamentales de 1’esprit, dont la
premiére est le pouvoir de recevoir les re-
présentations (la réceptivité des impres-
sions), la seconde le pouvoir de connaitre
par I’intermédiaire de ces représentations un
objet (spontanéité des concepts) ; par la pre-
miére nous est donné un objet, par la se-
conde celui-ci est pensé en relation avec
cette représentation (comme simple déter-
mination de 1’esprit). Intuition et concept

constituent donc les éléments de toute notr

connaissance, si bien que ni des concepts,
sans une intuition leur correspondant de
guelgue maniére, ni une intuition sans con-
cept ne peuvent fournir une connaissance »
(Kant 2001, p. 143).

?7 « Le schéme est une généralisation dyna-
mique et affective de ’image, il constitue la
factivité et la non-substantivité générale de
I’imaginaire. Le schéme s’apparente a ce
gue Piaget, aprés Silberer, nomme le sym-
bole fonctionnel et a ce que Bachelard ap-
pelle symbole moteur. Il fait la jonction, non
plus comme le voulait Kant, entre 1’image et
le concept, mais entre les gestes inconsci-
ents de la sensori-motricité, entre les domi-
nantes réflexes et les représentations. Ce
sont ces schemes qui forment le squelette
dynamique, le canevas fonctionnel de I’ima-
gination » (G. Durand, 1984, p. 61).

28 Cf. Maffesoli, (1991).

?° This form of narration can be called My-
thopia, a blend term formed from the words
Myth and Utopia and conveying an oxy-
moric concept. The oxymoron is widely
known as a rhetorical figure in which incon-
gruous or contradictory terms are combined.
In the present paper, while the term Myth
intends to show and justify the origin of
something or of the cosmos (universe) in its
totality, the term Utopia is to be intended as
a geometrising model of reality, aiming at
modifying it so as to either improve it or
prevent any potential degenerations (nega-
tive Utopia — Dystopia).

As it can be clearly inferred, the first one
(Myth)’s function consists in justifying the
existing, showing its genesis, while the
other one (Utopia) establishes itself as an
antithetical, polemic and performative para-
digm as compared with a given reality. My-
thopian forms of representation are there-
fore mythical narrations devoted to explain
the whole, a portion of or a specific object
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belonging to reality, prior to an ever possible

ameliorative performance. Mythopia thus
identifies its object as if it were not finished
in itself (as in the case of Myth), rather as
something always liable to improve and
reach perfection, but also to worsen, which
makes it fluid, unstable and subject more to

Paolo Bellini

the flow of becoming than to the fixity of
being. From this viewpoint, Mythopia can be
considered a form of hybridisation between
the imaginative requirements of Myth and
the performative Geometrism typical of ratio-
nal logos and characteristic of every Utopia
(Bellini, 17/2009, p. 199-200).



