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ABSTRACT

Theories of images are bound to the diversity
of their manifestations and to the plurality of
the perspectives adopted on them. Unlike
Gilbert Durand, who makes use of an archety-
pological perspective, we approach the pro-
blem of the image from a different perspec-
tive: the ontological perspective (the specular
image) and the metaphysical perspective
(imago Christi). These angles enable us to
retrace the connection between the Eastern
European intellectual space, especially the one
of the Romanian élite, among which we note
figures such as Nae lonescu, Mircea Eliade,
Alexandru Dragomir, Mircea Vulcanescu, An-
drei Plesu, and the Occidental space, as re-
presented by Henry Corbin, Roger Caillois,
Gaston Bachelard, Gilbert Durand, Michel
Maffesoli, Jean-Jacques Wunenburger.
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La définition lacanienne de I’Imagi-
naire repose sur sa conception de la maniere
dont le sujet forme sa propre image et se
constitue un idéal auquel il fait tout pour
ressembler. L’Imaginaire, ici, n’est pas le
produit d’une libération intentionnelle de la
conscience, comme chez Sartre, ou I’atlas or-
ganisé de symboles comme chez Bachelard
ou Durand, mais un ensemble de traits dis-
tinctifs, un registre, qui forme I’image que
le sujet se fait de lui-méme.

Lacan inscrit I’Imaginaire au sein d’un
ensemble conceptuel (réel, symbolique) re-
lié & la formation du sujet. Voir son image
dans le miroir permet de s’imaginer homme;
mais pour que I’on puisse faire notre cette
image, I’intérioriser, il faut qu’elle s’integre
dans le regard de I’Autre. On dit aussi le
grand Autre. Ce que le sujet exige de I’Au-
tre, qui le porte devant le miroir, c’est un
signe qui authentifie son image et le défi-
nisse en tant qu’un. Le stade du miroir dé-
finit ainsi le trait unitaire qui fonde la
singularité du sujet.

Par ailleurs, le sujet définit également
son identité par rapport a ses semblables.
L’identification lacanienne procéde de la
confusion de I’image du moi avec I’image
de I’Autre. Elle découle de la nécessité de
s’imposer a I’ Autre pour ne pas lui étre sou-
mis; elle révet du méme coup une dimen-
sion agressive. C’est I’ensemble symbolique
des images que Lacan désigne comme le



registre de I’Imaginaire; i-
mage inversée reconnue par
I’Autre dans le miroir et i-
mages de I’Autre auxquelles le sujet tra-
vaille a s’identifier. Toutes sont fausses,
toutes sont aliénantes puisqu’elles inter-
disent au sujet de se connaitre véritable-
ment.

L’imaginaire du sujet procéde donc
d’une double altérité, celle de I’Autre qui le
reconnait, et celle de I’Autre qui I’engage
dans une démarche d’identification. La dé-
finition de ces altérités mérite d’étre preé-
cisée. L’Autre, c’est celui que les signifi-
ants, a commencer par le Nom-du-Pére, insti-
tuent comme radicalement autre que le sujet.
L’Autre appartient au langage et joue, en
tant que tel, un rdle essentiel dans la con-
stitution du registre du symbolique.

Dans I’étude Regarder au miroir, Ale-
xandru Dragomir s’étonne que le miroir,
« sujet de métaphysique sexuelle narcissi-
gue », soit devenu un simple objet de décor
étant dépourvu de sa signification. Au con-
traire, il prouve que le miroir est I’endroit ou
I’étre retrouve son alter ego. Vulcanescu
prolonge I’idée d’Alexandru Dragomir dans
Prodrome pour une métaphysique du miroir
et essaie de la développer par une esquisse
suggestive. Selon Vulcinescu, 1’approche de
ce sujet implique trois moments essentiels:

1. le miroitement — objet sans sub-
stance — qui suppose le reflet du sujet au
miroir plan, avec ses problémes spécifiques:
la ressemblance de forme et de couleur, la
perte du privilege de la droite et de la
gauche, la disparition de I’odeur et du godt;
la ressemblance irréelle, I’illusion connue
par intuition, la fausse virtualité des phy-
siciens, la plénitude du possible.

Le philosophe présente les consé-
guences du miroitement: I’entrée au sein du
miroir, le lieu sans lieu de I’au-dela du mi-
roir, le double miroitement (le jeu des
miroirs), la deuxiéme illusion (la voie sans
fin et la rupture de I'unité de la chose
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miroitée). 1l y a également des problemes
dus a I’existence de miroirs concaves et de
miroirs convexes: la fausse réalité, les dis-
tinctions envers I’image du miroir plan, la
modification du rapprochement et de I’é-
loignement, I’idée de lentille, I’idée de mi-
roir, I’efficacité des miroirs concaves: le
rassemblement des rayons — le feu d’Archi-
meéde, la dissipation des rayons. Mircea
Vulcinescu saisit aussi les fonctions défor-
mées du miroitement, la forme essentielle et
ses variantes: I’exigence réelle et la réfle-
xion de I’existence.

2. le regard au miroir. Le philosophe
roumain Mircea Vulcanescu propose,
comme étapes, les paliers suivants: le doute,
la perte de soi, la réflexion et le retour sur
soi-méme par le miroir — le narcissisme (la
quéte de soi, I’obsession de soi, I’attraction
du miroir, la non-découverte, la déception
métaphysique). Il suggere aussi la compa-
raison entre miroir et priére, une voie
féconde aux conséquences métaphysiques.

Mircea Vulcanescu discute des diffé-
rents aspects du sentiment de la substan-
tialité de I’Autre — de I’au-dela et, récipro-
quement, de I’en-deca; le miroir en miroir
métaphysique; I’analyse du miroitement et du
regard au miroir qui correspondent a deux
types de métaphysique idéaliste: subjective
(Platon — Augustin) et objective (Aristote —
Thomas d’Aquin). Le miroitement améne
deux manieres de concevoir la conscience:
la conscience du faire et la conscience mi-
roitée. L’auteur y analyse les effets «du
miroir et du moi » : la dislocation de I’unité
de Iexistence du moi par le jeu des mirairs, la
dislocation de I'unité de conformation et
d’identité du moi devant le miroir déformé.

3. les conséquences culturelles du mi-
roir. Il s’agit d’un regard comparatif sur les
civilisations avec ou sans miroir — par e-
xemple, le Protestantisme est sans miroir.
Mircea Vulcidnescu suit 1’aspect du portrait-
miroir, avec I’idée de fixer le moi dans la
temporalité par rapport au glissement du
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visage au sein du miroir qui a comme
conséquences le portrait; la consistance du
moi par le portrait; la nécessité de la certi-
tude du sujet (le portrait comme substance
propre du visage et la substance idéale de
I’objet artistique; le caractére phanique, au
sens de Blaga, de la personnalité dans la
civilisation avec miroir; I’individu et son
visage dans la civilisation orientale).

Mircea Vulcanescu prend en considé-
ration la relation entre le miroir et la struc-
ture spirituelle, s’axant sur la gloire constru-
ite a partir du type de miroir. 1l envisage les
moments spirituels de diverses cultures qui
sont liées au miroir: le miroir ensorcelé; le
miroir ou I’on voit I’Autre: I’ennemi, la
mort; P’esprit invisible, I’effet maléfique de
la casse du miroir, la vertu magique des
éclats de miroir; le fait de se regarder dans
le miroir et I’interdiction qu’il en est faite au
sein de certains ordres monacaux; la vue du
monde « comme par le miroir » qui s’op-
pose a la vue « face & face » chez I’Apbtre
Paul’.

La métaphore du miroir réussit a dé-
crire ce que Henry Corbin appelle le Mun-
dus Imaginalis. Ce que I’on voit dans le mi-
roir n’est ni un phantasme, ni I’étre de quel-
gu’un. L’image renvoyée par le miroir ne
correspond pas toujours a notre étre concret,
mais elle dépend essentiellement de notre
apparition. Le Mundus Imaginalis est un
plan de réflexion entre le monde de I’esprit
et celui de la matiére ou entre Dieu et les
hommes. Dans son espace, ces deux dimen-
sions se retrouvent en contiguité — une par
un mouvement descendant (kenosis) et I’au-
tre par I’ascese.

La métaphore du miroir domine la
théologie de I’Incarnation musulmane. Il
s’agit ici de I’Incarnation, mais Dieu ne se
transfigure pas comme dans le Christi-
anisme. Il se refléte dans la conscience du
croyant. Chaque musulman est le moyen de
réflexion de Dieu, le support de son incar-
nation. Du point de vue chrétien, il s’agit du

docétisme — hérésie des pre-
miers siecles, qui professait
que le corps du Christ n’avait
été que pure apparence, et qui niait la réalité
de sa Passion et de sa mort. Selon I’un des
Péres de I’Eglise, Saint Maxime le Confes-
seur, le miroir réfléchit le visage des choses
originelles, ne les comprenant pas dans leur
subsistance dévoilée. Le miroir est une mé-
diation qui révele et cache, en méme temps.
Par consequent, le miroir se plie au mode
cognitif de I’homme déchu: incapable de
connaitre la vérité par intuition, ’lhomme
post-édénique doit se contenter de la per-
ception de son reflet sur la voie de la vertu
et de I’investigation. Les anges, dont I’E-
vangile affirme qu’ils voient toujours le vi-
sage du Pére, sont le miroitement du visage
qu’ils regardent. Qui contemple les visages
angéliques saisit, dans leur lumiére, ce mi-
roitement-méme. A son tour, I’homme qui
essaie de vivre selon le modéele de ses pro-
tecteurs divins, devient leur miroir. Les
anges sont les porteurs qualifiés de ce jeu
des miroirs, les transparences ordonnées
hiérarchiquement par lesquelles on entre
dans la sphére divine’. Le prototype du
moine en tant qu’imitatio angeli devient un
symbole courant dans la littérature pa-
tristique.

L’Imaginatio vera est une faculté in-
stauratrice de réalité; elle peut produire des
univers consistants. Le rapprochement de
I’imaginal est un acte créateur, un mode qui
permet de visualiser le trans-visuel, un effort
pour penser des métamorphoses comme des
formes stables par les images, et non pas par
des concepts. L’une des fonctions de I’ange
— en tant qu’étre intermédiaire — est de
permettre de visualiser I’invisible; il est le
guide parfait de I’ame dans son voyage vers
le monde imaginal®.

Nous ne pouvons traiter du caractére
de I’image christique sans faire appel a la
mystique ol I’on assiste & la configuration
de I'imago de Dieu. Si I’activité magique




s’appuie sur la volonté, son
but étant une connaissance
asceptisée de la réalité, I’ac-
tivité mystique essaie d’atteindre I’Absolu. Le
fondement de I’attitude mystique est le pos-
tulat de la transcendance. L’attitude mystique
suit I’identification du sujet avec I’objet,
tandis que I’attitude magique la nie. Plotin
incarne une forme mixte, que I’on peut qua-
lifier de magico-mystique; c’est pourquoi il
parvient, & un moment donné, a certaines
conclusions panthéistes.

Le trait saillant de I’activité mystique ne
réside pas dans une connaissance asceptisée,
mais dans le vivre de la réalité, c’est-a-dire
la connaissance par le vivre. Il y a une dis-
cordance entre I’expression de I’activité
mystique et le vivre. D’ailleurs, toute la
littérature mystique représentant les résul-
tats d’un processus spécifique de connais-
sance utilise des formules symboliques, ce
qui rend un texte mystique plus difficile a
lire. Par extension, I’art peut devenir une
sorte d’expression de I’expérience mystique.

Il faut mentionner la tendance, presque
générale au Moyen Age et qui s’est pro-
longée jusqu’au début de la Renaissance, a
parler de la musique. Par exemple, Hugues
de Saint-Victor, théologien frangais du XII°
siécle, qui enseigne dans ses ceuvres le fait
que I’homme, pour parvenir a la vérité, doit
unir priéere et raisonnement, a écrit un traité
sur la musique, la musique en tant que réa-
lité cosmique. Pour lui, il y avait la musique
des spheéres, la musique cosmique, la mu-
sique des nombres qui constituaient des e-
xistences, formules d’expression de certai-
nes réalités inexprimables par le langage lo-
gique. Par conséquent, la fréquence avec
laquelle le Moyen Age parle de la musique
prouve I’écart qui existe entre I’expérience
mystique et la possibilité de son expression
dans le langage articulé.

L’expérience mystique n’est pas une
activité théorique, mais pratique, dans le sens
d’un fait de vie. Elle n’est pas une attitude

Constantin Mihai

de notre conscience, mais une nécessité de
I’existence de I’étre spirituel. Pour la mys-
tique, la réalité ne se résout pas dans I’acte
de connaissance. Au sein de I’activité mys-
tique de I’lhumanité, telle qu’elle est envisa-
gée dans la littérature mystique, se dis-
tinguent deux types de solutions qui visent
les mémes probléemes: la place de Dieu dans
I’Univers et le rapport entre le Créateur et le
Cosmos.

La premiere solution considére I’Uni-
vers et Dieu en tant que deux réalités qui
s’identifient. Donc, la position émanentiste
réclame deux existences particulieres, I’une
en dépendance de I’autre, dans le sens ou
I’une est la création de I’autre. La différence
de nature entre la création et le Créateur
réside a I’origine de la conscience du péché
originel. Celui-ci n’est pas un fait affirmé
uniguement par le Christianisme, par toutes
les attitudes de valorisation émanentiste de
I’existence. Le péché originel est la con-
science sourde de la distinction essentielle
entre la création et le Créateur. Les religions
émanentistes sont de nature pessimiste.
L attitude émanentiste implique I’identifica-
tion de I’Univers avec I’Etre Supréme. Deus
a la méme racine que dies, qui signifie jour
ou lumiere; Theos signifie en grec priére, ce
qui équivaut a la vie intérieure.

Deus et Theos, qui semblent provenir de
la méme famille de mots, représentent deux
attitudes spécifiques: d’une part, en Deus,
I"attitude émanentiste, c’est-a-dire I’Etre Su-
préme, qui est une lumiere extraordinaire, et
d’autre part, Theos, qui est une attitude im-
manentiste et qui signifie le contraire. La
position émanentiste vise la conscience du
péché et la tendance douloureuse vers Dieu,
tandis que la position immanentiste vise I’e-
xistence permanente de Dieu en nous-
mémes, d’ou I’optimisme qui est en étroite
relation avec cette position.

La tentative de réaliser la synthese
entre ces deux positions se retrouve dans le
dogme de la Trinité. Dieu, en hypostase du
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Pére, représente I’existence pure; en hypos-
tase du Saint Esprit, 1l représente Dieu en
nous-mémes. Entre Dieu-le-Pere et Dieu-le-
Saint Esprit, il y a Dieu-le-Fils qui consti-
tue, pour le Christianisme, le Logos incarné.
Le Christ, Dieu-le-Fils, est I’intercesseur en-
tre Dieu-le-Pére et Dieu-le-Saint Esprit ou
entre le Dieu émanentiste et le Dieu imma-
nentiste, le Dieu qui fait I’existence et le
Dieu qui est en nous-mémes. Cette théorie
de la Trinité, esquissée par Sainte Thérese
d’Avila, accentue le rdle de I’image chris-
tique dans I’économie du dogme trinitaire.

La synthése entre la position transcen-
dantaliste et la position immanentiste se
manifeste aussi au niveau du dogme de
I’Incarnation qui signifie la transformation
du Logos: le Logos est devenu corps. Logos,
la sagesse de Dieu, a pris visage humain,
devenant homme. L’Incarnation a comme
moment décisif la naissance. La Naissance
n’a pas seulement une signification historique,
mais aussi une signification mystique. L’Incar-
nation de Dieu dans cette deuxieme
hypostase, celle de Dieu-le-Fils, constitue
notre possibilité de revenir au Créateur. La
compréhension du sens et de la fonction du
Christ méne au dépassement de notre étre,
marquant I’ascension vers le royaume de
Dieu.

La formule mystique implique toujours
une formule symbolique. Le symbole utilisé
par la mystique résulte justement de la tenta-
tive de forcer les champs notionnels du lan-
gage logique, la réalité mystique ne se pliant
pas au moule de la réalité essentielle. La
nature symbolique du langage de la mys-
tique réside sur un principe fondateur; le
mot symbolise I’objet.

Le symbole n’est pas purement et sim-
plement signe; il est plus qu’un signe, c’est
I’essence de la réalité. Le langage mystique
est similaire au langage poétique: I’état ou
vit le mystique est un état d’exaltation,
analogue a celui de I’inspiration poétique.
La littérature du pélerinage, qu’elle soit de

nature spirituelle (le traité
d’initiation mystique de Jean
Climaque) ou de nature mé-
thodique (Divine Comédie de Dante),
argumente le besoin d’évasion de I’homme.
Elle a comme fondement un voyage du
corps ou de I’ame; elle est I’image ou I’ana-
logie essentielle de ce voyage symbolique
qui a I’homme comme point de départ — son
état réel, actuel — en vue de transgresser les
limites de la réalité sensible. Ce type de
littérature, celle de voyages mystiques, n’est
pas I’apanage du Christianisme; la littérature
mystique persane abonde elle aussi en voyages
mystiques.

Un symbole utilisé par la mystique est
celui des noces, qui est caractéristique des
religions transcendantalistes, surtout du
Christianisme. Ce symbole se préte a une
double interprétation: corporelle et spirituelle
(Le Cantique des Cantiques). Si on annule
sa signification corporelle, il n’en reste plus
qu’une, la signification spirituelle qui con-
verge autour de I’acte d’amour — par cette
identification, le symbole perd de sa valeur.
Dans la mystique, le sens spirituel de I’a-
mour est primordial. Méme s’il y a une
mystique du corps, elle n’est possible que
par un effort de sublimation de la matiere.
La mystique du corps est elle-méme une
aberration, car le corps est essentiellement
quelque chose de matériel.

La mystique est une évasion loin de
toutes les limites; le corps est justement la
négation de la mystique, car il reste sous la
marque de I’individuation. Par conséquent,
il faut attribuer au poéme Le Cantique des
Cantiques ou a I’acte d’amour une interpré-
tation strictement spirituelle, tandis qu’il
faut attribuer a I’acte des noces une interpré-
tation strictement intellectuelle, car ce sym-
bole est un mystére pour le Christianisme.

Il y a deux types d’analogies entre la
vie mystique et celle des noces — le type a
trois degrés (les fiancailles, le mystére des
noces et la fusion) et le type & quatre degrés




(les fiancailles, le mystére
des noces, la fusion et le
fruit). Ce dernier type est re-
présenté par les écrits mystiques de Richard
de Saint-Victor, Jean Climaque. Dans la vie
mystique, les fiangailles correspondent au
désir de I’ame de chercher Dieu. Dans la
littérature mystique, I’ame qui cherche
Dieu, dans I’allégorie des noces, s’appelle re-
ligieuse. Le deuxiéme moment du mystére
des noces, dans la littérature mystique, re-
présente I’instant ou I’ame connait Dieu. Le
troisieme moment correspond a la diffusion
des ames en Dieu, la fusion, c’est-a-dire le
moment extatique de I’expérience mystique
ou I’individualité s’annule. Le dernier mo-
ment, le fruit, c’est un point de départ pour
un autre processus mystique.

La chute dans le temps équivaut a la
béatitude contemplative et a I’appropriation
de la souffrance; I’ame, qui s’est deifiée par
la diffusion en Dieu, retombe sur le plan
humain, acte de douleur correspondant a
I’acte de douleur de la création dans le mys-
tere des noces. Dans les trois hypostases de
Dieu, le type du « marié » qui utilise le sym-
bole des noces correspond a la fonction de
Dieu-le-Fils. C’est pourquoi, dans le Christia-
nisme, Dieu, pour ce type d’expérience mys-
tique, s’appelle toujours le marié, et il s’i-
dentifie a I’hypostase de I’intercesseur, le
Christ.

Le symbole de la vie sainte ou le sym-
bole de la pureté part du fait vécu selon lequel
Dieu est en nous-mémes. Dans I’acte de con-
naissance mystique, qui s’appelle Révélation
(apocalypsis), I’objet qui doit étre connu
(Dieu) s’ouvre a la conscience humaine.
L’acte d’humiliation qui est essentiel pour le
type du « saint » dans la littérature mystique
facilite la séparation du sujet et de I’objet.
L humiliation, ’'une des vertus du Christia-
nisme, qui accentue la différence entre la
création et son Créateur, constitue un mo-
ment fécond de I’expérience intérieure. L’im-
portance thérapeutique de I’humiliation
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consiste dans la révélation du péché a la
conscience qui assure I’équilibre de I’homme
concret. L’humiliation s’oppose a I’orgueil,
car celui-ci tend a identifier I’nomme con-
cret & I’Etre Supréme, annulant ces deux
poles qui contribuent a la réalisation du
rapport mystique, tandis que celle-1a tend a
I’augmentation du processus mystique®.

La théologie chrétienne a rendu pos-
sible une riche ontologie de I’image autour
de I’Incarnation. Par I’image, Dieu devient
visible, pour la création et dans la création,
permettant @ I’homme de redevenir consub-
stantiel de la divinité. Le Christianisme va-
lorise I’héritage du Judaisme, interprétant la
création originelle comme une ceuvre per-
sonnelle de Dieu. Dans la Genese (1, 26-
27), «I’homme est a I’image et a la res-
semblance de Dieu ». Le terme ressem-
blance (duoiwaoic) doit étre compris dans le
sens platonicien « d’assimilation » (cf. The-
aitetos 176b). Irénée de Lyon, Clément d’A-
lexandrie, Origéne et Grégoire de Nysse (De
ophicio hominis) fondent leur mystique sur
ce terme « d’assimilation ». Ainsi dans la
perspective du Nouveau Testament, le
Christ est «I’image/ icone» de Dieu,
I’homme étant invité « a vétir » cette icOne.
Théodoret de Cyre a dédié une Véritable
quaestio a I’expression «a I’image » qui
désigne: la partie invisible de I’ame; le
corps (une question trés disputée chez les
Péres de I’Eglise: qui a été fait « a I’image
de Dieu»: le corps, I’dame ou tous ces
deux ?); la relation entre I’intelligible et le
sensible; la capacité de commander.

A partir de la pensée patristique nous
pouvons tirer quelques conclusions impor-
tantes. Avant tout, il faut revenir sur la con-
ception substantialiste de I’image de Dieu.
Elle ne se manifeste pas comme un fragment
de I’étre humain, celui-ci étant modelé a I’i-
mage de Dieu. Sa premiére expression ré-
side dans la structure hiérarchique de
I’lhomme qui a la vie spirituelle en son cen-
tre. Cette primauté ontologique de la vie de
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I’esprit conditionne I’aspiration profonde de
I’lhomme a I’Absolu. C’est I’élan dyna-
mique de I’étre vers son archétype divin;
c’est I’eros humain vers I’eros divin, selon
la formule de Grégoire de Nazianze. Bref,
chaque faculté de I’ame refléte I’image (la
connaissance, la liberté, I’amour et la créa-
tion). Toute limite inclut sa propre transcen-
dance; c’est pourquoi I’ame trouve sa quié-
tude dans I’infini divin. C’est I’epekthasis,
I’aspiration de I’icone, de I’image vers son
archétype. « C’est par le biais de I’image —
affirme Saint Macaire — que I’homme
cherche la vérité ». On découvre la présence
divine, car « I’amour de Dieu travaille tou-
jours », selon Grégoire de Nysse.

Pour le Judaisme, I’image (telem) a un
sens plus fort. L’interdiction par la loi de
I’image s’explique par son sens dynamique
et réel; tout comme le nom, I’Image fait
place a la présence de celui qu’elle incarne.
Demuth, que I’on traduit par la ressem-
blance, renvoie, en effet, & I’identification
de I’alter ego. Grégoire Palamas propose
une interprétation pertinente de la tradition.
Ainsi, de par son image, I’homme, est supé-
rieur aux anges, et inférieur, de par sa res-
semblance. De plus, dans la théologie visant
la Grace divine, les Péres de I’Eglise o-
pérent une distinction entre « le libre arbitre
de l’intention » et «le libre arbitre des
faits ». lls affirment la liberté totale de
I’homme quant & une éventuelle rédemp-
tion, la capacité de formuler ce fiat. Apres
I’Incarnation du Logos, la Grace divine ac-
tualise la «ressemblance virtuelle ». Selon
Maxime le Confesseur, I’hnomme a deux ailes
pour atteindre le ciel, la liberté et la grace
divine. Il s’agit d’une collaboration entre
I’homme et Dieu dans la mesure ou la vo-
lonté est une ceuvre absolument libre qui
place la contribution humaine a I’intérieur
de celle de Dieu.

L’Image est constitutive et normative
en fonction de sa ressemblance par rapport a
celle de Dieu. Grégoire de Nysse souligne la

fonction de I’image par la
participation de I’étre humain
au Royaume de Dieu. L’an-
thropologie des Péres de I’Eglise et leur
notion d’Image montrent que I’étre humain
est déiforme dans sa structure. Etant destiné
a la communion divine, I’homme peut con-
naitre Dieu a la mesure de sa propre capa-
cité de Le recevoir.

Le créationnisme biblique suppose une
omnipotence créatrice, assimilée a I’acte
d’apparition du monde ex nihilo. En dépit de
cet acte essentiel, la théologie chrétienne
veut attester, par le rapport a I’image, une
proximité ontologique; I’humanité y inclus-
ant une marque de I’origine divine. Les
Péres de I’Eglise mettent I’accent sur la
relation iconique entre le Créateur et la
création. L’acte de création s’appuie sur la
sagesse (Sophia) Divine qui, au contact du
Logos grec ou du verbum latin, est déclarée
porteuse d’images archétypales.

Jean Damascene propose une catégorie
specifique pour désigner les images des
choses en Dieu: I’immuabilité des faits qui
ont été prédéterminés par le Createur,
théorie d’inspiration platonicienne qui avait
été reprise par Augustin®. La philosophie
grecque de I’image affirme le renforcement
du statut de cause de Dieu: comme la cause
est supérieure a I’effet, le modéle est pré-
éminent a sa copie. La ressemblance n’é-
quivaut pas a I’Etre, elle atteste une partici-
pation qui n’est pas réciproque. Méme si
I’lhomme est « & la ressemblance de Dieu »,
le Créateur ne ressemble pas & sa création’.
La nouveauté du Christianisme réside dans
le fait de penser le salut comme restauration
de la conaturalité ontologique entre I’homme
et Dieu, faisant appel a un intercesseur,
celui du dieu incarné.

Le Christianisme lie le salut de I’lhomme
a lactualisation hic et nunc de I’image
divine, par laquelle le pécheur peut se ré-
concilier avec Dieu. Le salut consiste pour
I’lhomme dans la possibilité de renoncer a




son image négative pour re-
trouver I’image transparente
et pure de Dieu. La présence
en Christ ne doit pas étre comprise comme
la création d’une dualité, d’une image exté-
rieure a I’essence de Dieu, mais comme une
production, sur le plan visible, d’une image
de Dieu non-figurative dont la nature trans-
cende toute limite spatiale et temporelle. Par
la naissance d’une personne, Dieu agit
comme un pouvoir paternel, tout en se
reproduisant Lui-méme sur la voie de I’en-
gendrement filial (genitum et non factum,
selon le deuxieme article du symbole de la
foi du Concile de Nicée)®.

L’homme créé a I’image du Tout-Puissant
est la personne capable de manifester Dieu
dans la mesure ou sa nature humaine est sous
I’influence de la Grace divine®. L’Image
dans la théologie chrétienne, selon le mo-
dele de I’image platonicienne, est la source
d’un changement d’étre: la ressemblance est
corporelle et spirituelle. L’Image est le ver-
bum de Dieu en acte dans une figure visible.
Le Christianisme développe une philosophie
de la production d’images: I’image du Pére
en Fils, du Fils en Eucharistie et en icone.
L’ Eucharistie et I’icone ouvrent deux voies
de la permanence visible de I’image du
Christ. L’ Incarnation « qui livre la personne
du Christ et la nature divine, ne prolonge la
présence de cette nature divine que dans
I’Eucharistie ou nul visage ne I’accompagne
réciproquement; elle rend légitime I’icone,
visage du Christ dans I’attente de son retour,
sans I’accompagner sacramentellement de la
nature divine »™.

Le Christianisme place le mystére de
I’Eucharistie au centre de la foi. La réalité
physique (le pain et le vin) se transforme,
par une transfiguration ontologique (la
transsubstantiation), en I’image réelle de la
Divinité. Il ne s’agit pas d’un symbole, mais
d’une présence réelle.

Les considérations de Jean-Jacques
Wunenburger en marge de la théologie de

Constantin Mihai

I’image chrétienne sont essentielles et en
accord avec la tradition de I’Ecclesia. C’est
pourquoi, on suit sa démarche qui révele la
profondeur de I’image symbolique dans le
christianisme. Par le mystére de cette pré-
sence réelle, Dieu s’incarne, par I’assimila-
tion du pain et du vin, dans la personne
humaine, tout en lui transmettant la Grace
divine. L’Eucharistie a été considérée par le
Concile de Latran une transubstantiation qui
implique une conservation de I’apparence et
un changement de la substance.

Pour la tradition chrétienne, «la
théologie de I’icone suit une autre voie que
celle de I’Eucharistie.... L’icone christique
n’est pas une représentation assimilable a un
dessein ou a un moule, mais une irradiation
qui restitue le Christ sans décalque, sans
duplication spéculaire »™. C’est dans ce con-
texte qu’il faut comprendre le débat entre
les iconodoules et les iconoclastes dans
I’Eglise orientale (VIII-IX® siécles), crise
qui a eu de multiples causes: politiques,
sociales et théologiques.

L’argument principal des iconodoules
était la fonction pédagogique — surtout pour
les ignorants — et les vertus sacrées des
images. La foi dans le pouvoir surnaturel
des images visant une certaine continuité
entre I’image et la personne qu’elle repré-
sente, est le trait le plus important du culte
des icones au VI°et au VII° siecles. L’icone
est une extension de la divinité. Le Concile
iconoclaste de Constantinople (754) a in-
terdit le culte des images, son argument thé-
ologique étant I’idolatrie impliquée dans la
glorification des icones. Le VII® Concile
cecuménique de Nicée (787) admet la légi-
timité de la vénération des icdnes. Quant au
11° Concile iconoclaste (815), il a annulé le
culte des images au nom de la Christologie.
Selon les iconoclastes, il est presque impos-
sible de représenter I’image du Christ sans
comprendre gu’elle incarne sa nature divine
(ce qui est un blasphéme) ou sans diviser les
deux natures inséparables du Christ (ce qui
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est une hérésie). L’Eucharistie est I’image
véritable du Christ, car elle est imprégnée
par le Saint Esprit; I’Eucharistie, par rapport
a I’icdne, a une double dimension: divine et
matérielle.

La théologie des iconodoules, la plus
systématique, a été élaborée par Jean Da-
mascene et Théodore Stoudite. S’appuyant
sur Denis I’Aréopagite, Jean Damascéne
souligne la continuité parfaite entre le spiri-
tuel et le matériel. Suite a I’Incarnation, I’i-
mage du Christ est devenue visible, annu-
lant ainsi I’interdiction de I’Ancien Testa-
ment de figurer le divin. Ceux qui nient le
fait que le Christ puisse étre représenté par
une icone, nient implicitement la réalité de
I’Incarnation. L’Image ne s’identifie a son
modele, ni en essence, ni en substance. Les
iconoclastes sont coupables de blaspheme
lorsqu’ils prennent I’Eucharistie pour une i-
mage. L Eucharistie, est donc le Christ-méme,
et non pas son image. Les iconoclastes ig-
noraient ou niaient la fonction symbolique
de I’image sacrée.

L élite intellectuelle roumaine d’entre-
deux-guerres problématisait les représenta-
tions de I’imaginaire chrétien dans le cadre
de la Tradition de I’Eglise, suivant les ca-
nons et les dogmes institués par I’enseigne-
ment christique. C’est dans cette perspective
conciliaire, liturgique et patristique que 1’é-
lite intellectuelle roumaine (Nae lonescu et
son école : Mircea Vulcanescu, Mircea Elia-
de, Alexandru Dragomir, George Raco-
veanu et alii) envisageait la question de I’i-
mage religieuse, dont I’essence a été saisie
par Jean-Jacques Wunenburger au niveau de
la philosophie de I’image®®. La théologie
chrétienne de I’image, théorisée par Jean-
Jacques Wunenburger, vient en prolonge-
ment du discours du groupe intellectuel rou-
main de Criterion, en certifiant une fois de
plus la profondeur symbolique de I’imago
religieuse.
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