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THE ARTIFICIALISATION OF THE BODY IN 
SCIENCE-FICTION LITERATURE 
 

ABSTRACT 
This study sets out to establish what the 
body means in science-fiction literature and 
to identify some of the reasons why the 
body moves from a morphological and 
biological structure to an artificial structure 
(the robot and the program) or a partially 
artificial one (the cyborg). The study will 
try to define the ex-somatic thing, the 
process of transformation undergone by the 
biological body, with emphasis on the break 
between body and mind. 
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David Le Breton propose, dans L’An-
thropologie du corps et modernité, une défi-
nition du corps en tant qu’« origine identi-
taire de l’homme »1. David Le Breton, so-
ciologue et anthropologue en même temps, 
met en évidence deux idées essentielles, qui 
seront également au cœur de la présente é-
tude. Premièrement, il affirme que dans les 
sociétés modernes, entre l’homme et son 
corps intervient une séparation, et deuxième-
ment, que cette séparation entraîne le phé-
nomène d’objectivation du corps. L’homme 
ne se confond plus avec son corps, soutient 
Le Breton, mais ce dernier devient un sym-
bole pour lui2.  

À l’origine de cette grande séparation 
se trouverait la tendance obsédante de l’homme 
à (se) dépasser et à répudier le biologique 
(l’humain) à tout prix. Cette tendance sup-
pose, en fait, le désir de vaincre la mort. 
Que devient le corps dans ces conditions ? 
Une machine parfaite, dont les pièces usées 
peuvent être remplacées sans problème, li-
bérée de la mort et, en même temps, le che-
min vers le rêve des extropians de pouvoir 
vivre indépendamment du corps biologique. 

Ce qui représente un réel intérêt pour 
cette recherche est la manière dont Le Bre-
ton explique le phénomène d’objectivation 
du corps. Celui-ci note, dans l’étude déjà 
mentionnée, que la grande séparation homme-
corps est due à trois grandes ruptures 
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313 intérieures éprouvées par l’homme des soci-
étés modernes : la séparation de l’univers, 
des autres et de soi-même. 

La séparation de l’univers est la con-
séquence de l’individualisme. L’homme ne 
peut plus se connaître, en se repliant sur soi-
même, puisqu’à l’intérieur il ne peut plus 
trouver « l’univers et les dieux », comme 
l’enjoignait une variante de l’adage del-
phique. On ne peut plus les trouver, puis-
que, d’après Nietzsche, les dieux et Dieu 
sont morts. De ce fait, l’homme ne peut et 
ne veut plus s’identifier avec la nature, avec 
les autres ou avec la divinité. 

Bien plus, même la connaissance du 
corps, observe l’homme moderne, ne dé-
pend pas d’une cosmologie3. En échange, 
plus l’homme se penche sur soi-même, plus 
son corps (sa propriété immédiate) devient 
de plus en plus important. De là découle ce 
que Le Breton appelle l’objectivation com-
plète : « le corps devient une doublure, une 
clone parfaite, un alter ego »4. L’aliénation 
complète du corps suppose donc la possibi-
lité de le modeler fidèlement sur l’image de 
soi. À partir de ce point, nous assistons à ce 
que Jean-François Lyotard nomme l’avène-
ment de l’homme postmoderne5. 

La littérature science-fiction est un ma-
nifeste du combat de l’homme avec sa pro-
pre condition biologique, qu’il s’agisse de la 
confrontation entre l’intelligence humaine et 
les intelligences d’autres planètes (la résis-
tance du corps biologique loin de son milieu 
naturel), ou de la multitude de transforma-
tions que le corps doit subir pour améliorer 
son rendement. Les auteurs de ce genre de 
littérature mettent en scène des cyborgs, des 
robots, des enfants conçus de façon transgé-
nique, des ordinateurs et logiciels qui agis-
sent par eux-mêmes etc. L’homme semble 
être, dans les romans de certains auteurs 
comme William Gibson, Orson Scott Card 
ou Ursula Le Guin, une créature physique-
ment imparfaite, qui doit dépasser ses imper-
fections pour les impératifs de performance, 

de vitesse de communication 
et d’efficacité demandés par 
l’avenir. 

Gunther Anders, dans L’obsolescence 
de l’homme, explique la tendance d’objecti-
vation du corps identifiée par Le Breton en 
comparant l’homme avec les produits fabri-
qués par lui-même. Anders remarque le fait 
que la révolte de l’homme contre son propre 
corps commence avec sa capacité à fabri-
quer des objets. Autrement dit, l’homme, 
qui n’est pas fabriqué, serait inférieur à ses 
produits6. Or, être inférieur à ses produits, 
dit Anders, implique le risque de perdre le 
contrôle des produits respectifs, parce qu’ils 
sont supérieurs à leur créateur. 

Mais jusqu’où peut aller la séparation 
entre homme et son corps ? 

Le Breton et Anders semblent être sûrs 
que l’homme pourra se séparer totalement 
de son corps, et cela, non par l’invention des 
extropians, mais grâce à l’intelligence hu-
maine, capable de s’élever au-dessus de sa 
carcasse biologique, capable d’en remplacer 
les composants. La différence entre les idées 
de ces deux chercheurs est dans la position 
subjective qu’ils adoptent à ce sujet. Le Bre-
ton semble être inquiet du cours accéléré 
des transformations subies par les sociétés 
modernes, et attire l’attention que le cyborg 
n’est plus le grand mythe proposé par Gib-
son avec le roman Neuromancer et dével-
oppé par d’autres auteurs de littérature sci-
ence-fiction, mais que le cyborg existe déjà 
en médicine (par les prothèses qui rem-
placent des membres amputés, par exemple) 
et, d’une certaine manière, par la connexion 
de chaque individu à un réseau de commu-
nication virtuelle (ou à une plateforme virtu-
elle). Au contraire, Anders semble convain-
cu que l’homme progressera en dépassant 
totalement son humanité. Ce progrès im-
plique la digitalisation et la robotisation de 
l’homme, qui ne supposent pas seulement 
de détruire le corps, mais aussi de détruire 
l’identité. 
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314 Concernant une hypothé-
tique destruction de l’identité, 
les opinions de chercheurs 

sont divergentes. Par exemple, Donna Hara-
way, dans Simians, Cyborgs and Women. 
The Reinventation of Nature, soutient que 
les seules identités détruites, suite à la trans-
formation du corps, sont les identités de 
sexe, de genre, de classe, d’ethnie et d’âge. 
À ses yeux, ce n’est pas l’identité de 
l’homme qui est abolie, mais seulement le 
phantasme de cette identité, « pour faire de 
l’identité une décision de soi »7. Le Breton, 
au contraire, souligne le rapport étroit entre 
identité et corps biologique, et considère 
que détruire le corps en le transformant en 
cyborg signifie, en même temps, détruire 
l’identité humaine. Être cyborg, habiter dans 
les plateformes paradisiaques de l’Internet, 
suppose obligatoirement le renoncement au 
corps, l’absence d’une identité physique. 
Victoria Pitts8, d’autre part, considère que 
l’identité de l’homme n’est pas détruite et 
que l’homme branché à Internet (l’homme 
cyborg) n’abolit pas son identité, mais il ap-
prend comment jouer avec elle et connaître 
ses masques. 

De mon point de vue, par la transfor-
mation en cyborg, l’homme ne perd pas l’i-
dentité construite à partir de son corps, mais 
il l’amplifie par la construction d’un corps 
virtuel, à l’aide duquel il peut agir dans l’es-
pace cybernétique. Nous considérons exem-
plaires dans ce sens les situations imaginées 
par Cage dans Neuromancer, par Turner9 
dans Le Comte Zéro ou par Ender10 dans 
Ender’s Game. 

Pour Cage, comme pour les autres per-
sonnages connectés au cyberespace, le corps 
physique n’est qu’un « fourreau »11. Mais 
c’est un fourreau par l’intermédiaire duquel 
Cage perçoit le monde physique (temps et 
espace) et, en même temps, il est le moyen 
par lequel Cage peut se connecter à l’espace 
cybernétique. Si son corps était aboli en to-
talité, Cage serait condamné à vivre 

définitivement dans l’espace cybernétique, 
mais cela non plus n’abolirait l’identité ac-
quise par le corps physique. Au contraire, 
qu’il soit cloître seulement un visiteur de 
l’espace cybernétique, Cage ne peut pas agir 
dans un espace étranger pour lui, seulement 
par la fabrication d’un autre corps, différent 
de celui physique, corps qui contient totale-
ment l’identité de Cage. 

En quoi consiste la différence entre les 
deux corps ? 

La première différence concerne le 
milieu, l’espace où les corps peuvent agir. 
Dans le monde physique, Cage est une en-
tité prisonnière dans un corps qui ne le re-
présente peut-être pas, alors que dans l’es-
pace cybernétique, l’entité Cage est l’équi-
valent du corps virtuel par le biais duquel il 
agit. Le corps humain est limité à sa nature, 
au sensoriel, tandis que le corps virtuel a 
une capacité fantastique de s’entraîner et de 
se développer, pouvant s’étendre à l’infini. 
Il serait utile ici de définir ce qu’est l’espace 
cybernétique. 

Certains chercheurs considèrent l’es-
pace cybernétique un non-espace ou une 
non-réalité (v. Scott Bukatman12), tandis 
que d’autres le définissent comme un espace 
parallèle au monde physique, un espace qui 
libère la conscience de la matérialité et, im-
plicitement, de la mort. L’espace cyberné-
tique n’est pas délimité, c’est une matrice, 
de consistance rhizomatique (dans le sens 
de Guattari et Vattimo), en continuelle ex-
pansion. Pratiquement, à mon avis, l’espace 
cybernétique est le moyen pour le corps de 
se libérer de la contrainte spatiale imposée 
par le monde physique. 

Qu’est-ce qui se passe, dans ces con-
ditions, avec les personnages de Cage et de 
Turner ? La dichotomie sujet-objet est abo-
lie. Autrement dit, la disjonction corps (ob-
jet) – conscience (sujet) disparaît, et l’artifi-
cialisation devient certaine. 

Les deux personnages, pour se connec-
ter à l’espace cybernétique, ont besoin d’un 
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deux situations, il s’agit d’une prothèse mise 
à l’intérieur du corps, autrement dit d’une 
prothèse intérieure, nommée par Gibson 
deck : « des jouets qui te portaient dans les 
étendues infinies de l’espace qui n’était pas 
un espace, l’hallucination cosensitive com-
plexe de l’humanité, la matrice, le cyberes-
pace, le lieu où les noyaux chauds des 
grandes corporations brûlaient comme des 
navires de néon, informations si denses 
qu’on éprouverait des surcharges sensori-
elles si on essayait de comprendre plus que 
les contours les plus approximatifs »13. 

À preuve du fait qu’entre Turner/ Cage 
et leurs corps physiques il n’y a pas de sépa-
ration définitive, les personnages, après leur 
découplage de l’espace cybernétique14, évo-
quent des symptômes qu’ils avaient ressen-
tis dans cet espace15. 

Finalement, Cage et Turner fonction-
nent dans les deux espaces, dans l’espace 
réel, en sentant avec le corps physique ce 
que le corps virtuel vit dans l’espace cyber-
nétique. Si Cage pouvait se distancer défini-
tivement du corps physique (par un pro-
cessus ex-somatique total), il cesserait de 
fonctionner comme cyborg, et deviendrait 
un logiciel (v. Jane, Ender’s Game). 

Avec son casque implanté derrière l’o-
reille, Ender est lui aussi un cyborg, même 
si sa nature est différente de la nature des 
personnages de Gibson. Pourquoi ? Premiè-
rement parce que le type de prothèse est dif-
férent. Turner et Cage ont des prothèses ex-
térieures. Ils ne peuvent pénétrer dans l’es-
pace cybernétique qu’au moyen du deck. 
Ainsi, les deux ne vivent pas en permanence 
dans le cyberespace. Ender, en échange, a 
une prothèse intérieure, l’implant posé pen-
dant son enfance, et le logiciel qui surveille 
Ender en permanence est Jane, une entité 
complètement artificielle. 

 
Même si elle n’est pas autre chose 
qu’un système de logiciels qui se 

réécrivent et s’optimisent 
seuls. (…) Elle ne fait 
qu’interpréter 
l’algorithme qui lui avait été imposé 
dès le début. Elle n’a pas de libre ar-
bitre. Elle est une marionnette, pas une 
personnalité16. 
 
Le casque à l’aide duquel Ender se 

connecte à Jane est essentiel pour lui, puis-
qu’il optimise ses capacités et ses habiletés. 
Grâce à ce casque, Ender devient un grand 
conquérant du cosmos, aidant l’humanité à 
s’élargir. Autrement dit, si Turner et Cage, 
par la connexion au deck, s’infiltrent à l’in-
térieur de la matrice (de l’espace cyberné-
tique), Ender, connecté par l’intermédiaire 
du casque à l’entité qu’il nomme Jane, ne 
fonctionne pas dans un autre espace, mais 
dans le monde physique. La disjonction 
corps-esprit (objet-sujet) se produit dans son 
cas à un autre niveau. En apprenant qu’il est 
une construction des autorités terrestres, En-
der commence à se poser des questions con-
cernant sa propre humanité. 

À un moment donné, Ender arrive à se 
confondre avec Jane (le logiciel) : « Jane est 
réelle et vivante en permanence, son esprit 
n’est pas dans l’espace cosmique, mais en 
moi. Elle est connectée à moi »17. 

En fait, ce qui se passe dans cette 
situation prouve que par le processus ex-
somatique on ne perd pas l’identité de soi, 
mais que, par contre, comme le suggère 
Donna Haraway dans « Le Manifeste cy-
borg », à l’aide de ces prothèses (intérieures, 
extérieures) l’identité s’étend. Jusqu’où ? 
Jusqu’au-delà de l’humanité18. 

Merleau-Ponty, dans sa Phénoménolo-
gie de la perception, explique la dépendance 
de l’homme de son corps physique par le 
fait que le corps est essentiel pour l’homme 
pour la perception de l’espace. S’habituer 
avec un chapeau, suggère Merleau-Ponty, 
avec une voiture ou avec un bâton signifie 
s’installer dans ces objets, ou, à l’inverse, 
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du corps propre. 

Avoir une puce implan-
tée à l’intérieur du corps signifie pour Ender 
non seulement la cohabitation (la familiari-
sation) avec le logiciel de cette puce (Jane), 
mais aussi l’extension de son identité au 
moyen de ce logiciel, par la fusion de son 
identité dans la structure du logiciel. Être 
attachés au deck signifie pour Turner et 
Cage sortir du corps physique et transférer 
leur identité dans un autre corps (le corps 
virtuel), mais sans se séparer du point de 
vue sensoriel du corps physique. 

Finalement, l’homme ajoute de nou-
veaux instruments pour son corps et, s’habi-
tuant à ces nouveaux instruments, il sort de 
son propre corps (le processus ex-soma-
tique). Cette sortie du corps suppose l’ex-
tension de l’identité par le dépassement de 
la disjonction corps-esprit. Que reste-t-il du 
corps physique ? Il demeure la dernière 
frontière que l’homme doit conquérir et, en 
même temps, la matrice de base que le cy-
borg se rappellera toujours. 

Que suppose le processus de transfor-
mation en cyborg ? La transformation du 
corps en image. L’homme n’a pas besoin 
d’informations seulement pour s’informer, 
mais il veut implanter l’information dans 
son propre corps pour aller au-delà de sa 
propre humanité. 
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