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Le visage de I'anthropologie de I'imaginaire

BETWEEN PHANTASIA AND REALIA.
THE ANTHROPOLOGY OF IMAGINATION

ABSTRACT

The anthropology of imagination proposes the
continuous and the constituent reference to pri-
mordial man in which it originates, starting from
a unified centre, the sides of which all send to the
mirror, to man in the world. The anthropology of
imagination, therefore surpasses the dualistic
opposition between the | and the non-1, between
body and soul, a consequence of the study of the
profane cosmos. The anthropology of imagina-
tion does not claim to be a simple collection of
images, myths, poetical themes, tropes; rather it
seeks to elaborate the picture of man’s hopes and
fears. What the anthropology of imagination
does is to allow for the recognition, indeed the
identification of positive thinking with the mythi-
cal one, of mythical thinking with the civilized
one. Orientating itself towards the horizon of a
universal meaning, the anthropology of imagina-
tion manages to reconcile the archaeological with
the eschatological, the existence of the arche-
typical limits, of the individual and collective
behaviour with the spiritual creative freedom.

KEYWORDS
Anthropology; Imagination; Duality; Myth; The
Sacred; Archetypes.

CONSTANTIN MIHALI

Université Constantin  Brancoveanu, Ramnicu
Valcea, Roumanie

costimihail977@yahoo.fr

L’anthropologie de I’Imaginaire a re-
nouvelé les recherches académiques en éten-
dant I’étude du dynamisme imaginatif non
seulement dans toutes ses expressions religi-
euses habituelles mais aussi dans toutes les
ceuvres de I’homme, y compris dans I’his-
toire et ses philosophies, qui représentent
une manifestation de la structure synthé-
tique, la vraie structure historique de I’'lma-
ginaire qui fonctionne dans une logique
contradictorielle et dont les invariants créent
les synchronismes que les cultures tradition-
nelles et la Tradition ont valorisés.

Le phénomeéne religieux a fait également
apparaitre des activités de mobilisation des
images qui dépassent les pouvoirs ordi-
naires. La mystique a cultivé I’art de rendre
sensible le monde surnaturel a travers des
visions théologiques, que nous pouvons rat-
tacher a la figuration d’un niveau de réalité
ontologique, I’imaginal. Henry Corbin s’ori-
ente dans sa recherche vers le motif exem-
plaire de « I’homme et son ange », motif d’une
anthropologie qui a pour principe une angeé-
lologie fondamentale. La figure de I’ange ne
cesse de réitérer I’énigme primordiale. L’ange
est le thaumaturge et I’archétype de I’hu-
manité, ayant deux ailes: I’une de lumiere et
I’autre orientée vers les ténébres.

Nous constatons que I’imaginaire du
temps linéaire de I’Europe millénariste joa-
chimite a privilégié la contamination de la
culture par une rationalité iconoclaste, par
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Yo accueille la plupart des grands
imaginaires religieux. Ce qui
est remarquable dans la théorie de I’Imagi-
naire d’Eliade et de Corbin, c’est le fait qu’ils
arrivent a démontrer que I’Imaginaire dispose
d’un illud tempus qui échappe a I’entropie
newtonienne.

Le monde de I’lmaginaire mis en évi-
dence par I’étude des religions est un monde
spécifique qui est au fondement du monde
profane. La réaction des théologiens offi-
ciels de I’Eglise, en dépit de nombreuses
réticences d’un Christianisme inquiet d’étre
dépassé par la modernité, s’est située dans
cette tendance de résurrection du symbo-
lique. C’est le cas de Jean Daniélou qui a le
grand mérite d’avoir souligné la texture
symbolique des religions et, de méme, de
Jacques Vidal qui a accentué le rapport en-
tre I’homo religiosus et I’homo symbolicus.

L’Imaginaire se manifeste soit sous di-
verses formes de conduites ou d’aspirations
irrationnelles (Bonardel, Bastide), soit sous
I’hypostase d’une pédagogie qui est axée
sur la resymbolisation des psychismes ané-
miés (Desoille) ou sur la conceptualisation
de la double culture (Morin, Durand). L’I-
maginaire, fondée sur la notion de bildung,
essaie d’aboutir & une liberté créatrice au
lieu d’étre abandonné a la fantaisie. L’Ima-
ginaire, dans sa tentative constitutive d’inté-
grer la raison conceptuelle au mécanisme
complexe de la vie des images, s’appuie sur
le principe de I’annulation des contraires.

L’Imaginaire culturel suit un trajet an-
thropologique, repérable dans les limites d’un
bassin sémantique propre au cours d’un fleuve.
Si I"imaginaire individuel se préte a une my-
thocritique qui dévoile les grands themes
d’une ceuvre et d’un auteur, selon le principe
d’individuation incarné dans les structures,
I’Imaginaire collectif se préte a une mytha-
nalyse qui en restitue les unités mythiques.

L’anthropologie de I’Imaginaire substi-
tue délibérément la notion bachelardienne

Constantin Mihai

de « profil épistémologique » a celle de
« champ épistémologique ». La mise a jour
des invariants de I’anthropos exige que I’on
se confronte avec tout ce qui, pour les scien-
tistes doit étre rejeté, les liens complexes
qui unissent I’homme a Dieu. Ceux-ci con-
stituent un référentiel originaire, dont la per-
manence atteste de leur nature archétypale
dynamique.

L’anthropologie de I’Imaginaire cherche,
derriére les structures historiques et cau-
sales, des noyaux d’images fondatrices. Les
anthropologues s’arrétent trop tot pour dé-
limiter leur objet. Au lieu de niveler I’lhomo
mythicus, par conversion immédiate du sé-
mantique en syntaxique, de I’image en
forme, I’anthropologie de I’Imaginaire con-
stitue une méthodologie qui intégre une her-
méneutique symbolique et qui par la méme
ne trahit pas son objet au moment ou I’on se
le donne comme représentatif de structures
mentales.

L’étude de I’hnomme traditionnel exige
une certaine conaturalité entre sa nature et
I’instrument de sa description. Quant a la
recherche des sens latents, il n’y a aucune
régression, mais une adaptation a la nature
premiére de I’homme qui est un «animal
symbolique ». La méthodologie de toutes
les sciences de I’homme est restée victime
du rétrécissement post-kantien de I’homme
au seul étre rationnel. C’est a la connais-
sance du sujet symbolique, caché dans les
structures profondes que sollicite la com-
préhension de I’homme traditionnel, dont le
discours a été réduit a des miettes scien-
tifiques.

L’anthropologie de I’Imaginaire sup-
pose la référence permanente et constitutive
a un homme aussi bien primordial que total,
en qui s’originent, a partir d’un centre uni-
fié, toutes les facettes qui renvoient, telles
au miroir: I’homme au monde, le monde
aux dieux et les dieux aux hommes. L’An-
thropologie de I’Imaginaire dépasse 1’oppo-
sition dualiste du Moi et du non-Moi, de
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I’ame et du corps, conséquence de I’étude
du cosmos désacralisé.

S’appuyant sur le présupposé selon
lequel la « science sans conscience n’est que
ruine de I’ame », I’anthropologie de I’Ima-
ginaire ne met pas I’accent sur I’hnomme en
tant qu’ « épicentre fragile et vide », mais
en tant que « lieu de passage ol se com-
prend et se concrétise le secret qui lie la cré-
ation au Créateur, le secret de Dieu ».
L’approche anthropologique de I’Imaginaire
se fonde de la sorte sur la démystification de
toutes les démythifications qui ont cru pou-
voir donner & I’hnomme moderne la liberté
des normes, I’orgueil des victoires par la
seule lumiére des sciences.

La tache de I’anthropologue — du spé-
cialiste de la Science de I’Homme -
bien démuni de tous les pouvoirs que
s’adjugent généreusement les idéolo-
gies contemporaines, est-elle a la fois
plus modeste et plus fondamentale que
celle du prince. Inlassablement contre
la marée des modes de I’idéologie et du
discours, contre les impérialismes et
les monopoles ethnocentristes, il doit,
comme Diogene, la lanterne a la main,
chercher I’homme véritable, I’Adam
éternellement primordial. Et cela sans
désespérer de I’efficacité de sa science,
car I’homme n’est plus tout a fait « cet
inconnu » qu’il était au sortir de la sub-
stitution positiviste. Il est scientifique-
ment permis de « préluder » a cette
anthropologie véridique qu’est le Nou-
vel Esprit Anthropologique. Cette es-
pérance de la science de I’homme ap-
parait alors, dans un paradoxe qui n’é-
tonnera que les sectateurs attardés du
progressisme titanesque, comme une
récurrence. Les valeurs, les coutumes,
les rites, les mythes, les « legons » des
légendes et des histoires, etc., en un
mot toute la Tradition resurgit au cceur
méme de I’anthropologie®.

L’anthropologie de I’I-
maginaire essaie de déchiffrer
les significations profondes du
sacré qui sont cachées ou bien « camou-
flées » dans la structure du profane. Ce type
d’anthropologie symbolique offre la possi-
bilité d’envisager une vision plus ample de
I’histoire des religions, de la pensée sym-
bolique dans la société traditionnelle qui
cherche les signes de la sacralité dans le
monde du profane. A partir de la thése de
Mircea Eliade sur la dialectique entre le sa-
cré et le profane, nous pouvons affirmer que
I’anthropologie de I’Imaginaire, qui s’ap-
puie sur une herméneutique symbolique,
cherche a décrypter les comportements et
les situations énigmatiques de I’homme pri-
mordial; autrement dit, elle continue a en-
visager la connaissance de I’homme tradi-
tionnel, récupérant et rétablissant tous les
sens du symbolique.

L’originalité et I’importance d’une
telle démarche résident justement dans la
possibilité¢ d’explorer et d’illuminer des
univers spirituels qui sont tombés dans I’ou-
bli ou qui sont presque inaccessibles aux
non-initiés. L’anthropologue, tout comme
I’historien des religions, percoit la nature du
sacré par le biais de la phénoménologie de
la manifestation. 1l y a une différence bien
évidente entre I’approche théologique et
I’approche anthropologique. Le théologien
oriente son analyse vers le divin, vers sa
nature, vers Dieu, s’appuyant sur les don-
nées de la Révélation, tandis que I’anthro-
pologue examine la structure et la morpho-
logie de toutes ces manifestations du sacré
pour en saisir les contenus. Il ne s’agit donc
pas du sacré comme réalité supréme, mais
d’un sacré limité par I’acte-méme de sa
manifestation. L’anthropologue se propose
de comprendre la valeur du sacré dans le
contexte des hiérophanies redevables aux
contraintes spatio-temporelles.

Nous pouvons attribuer a I’anthropo-
logie de I’Imaginaire la tache d’identifier la

£

\



présence du transcendant a
I"intérieur de I’expérience hu-
maine. Le symbole consiste en
un étre, en un objet ou en un mythe qui
révele a I’hnomme primordial la conscience
et la connaissance de ses dimensions so-
ciales, en I’aidant a percevoir sa solidarité
avec le sacré. Le symbole est apte a dévoiler
une modalité du réel ou une structure du
monde qui n’est pas visible sur le plan de
I’expérience immédiate.

L’anthropologie de I’Imaginaire met
I’accent sur la structure et sur la fonction
authentique du symbole en tant que prolon-
gement de I’hiérophanie et en tant que
forme autonome de révélation. Pour ce type
d’anthropologie, la pensée symbolique, qui
précede le langage, correspond a la sub-
stance de la vie spirituelle. Au fond, le sym-
bole, le mythe et I’image assurent la pléni-
tude de cette vie religieuse. De plus, I’an-
thropologie de I’Imaginaire ne nie pas les
apports de I’histoire ou des sciences hu-
maines — toute I’ceuvre de Gilbert Durand
en est richement nourrie —, mais elle im-
pligue un changement radical de perspective
en ce qui concerne la révélation de I’essence
humaine.

Nous pouvons découvrir une nature
humaine, un noyau commun a tous les
hommes si nous ne réduisons pas I’individu
a ce qui n’est qu’une part de lui-méme.
Ainsi se définit un véritable humanisme,
grace a ce que Gilbert Durand nomme un
« ecuménisme de I’lmaginaire », qui res-
titue la vraie figure de I’lhnomme.

L’anthropologie de I’Imaginaire s’op-
pose a I’historicisme, ce mythe occidental,
source d’une fallacieuse idéologie du pro-
gres, celle du temps linéaire et de la mort.
La vision des rapports du mythe et de
I’histoire, que I’anthropologie de I’Imagi-
naire propose, est infiniment plus complexe;
loin d’étre un produit de I’histoire, c’est le
mythe qui vivifie I’imaginaire historique et
organise les conceptions de I’histoire. Il ne
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s’agit pas de choisir entre I’histoire et la
Tradition, formulation forcément dualiste de
la question, mais de préciser les relations
entre diachronicités et synchronicités, d’au-
tant plus que les premiers n’ont de sens
véritable qu’en référence aux secondes, en
vertu du phénomene de récurrence.

D’ailleurs, une anthropologie de I’Ilma-
ginaire doit commencer par dégager les
« bornes archétypiques » de I’homo sapiens,
gages de I’individuation des personnes et de
I’harmonie des cités. Il est significatif que,
plus que celle de Prométhée ou que celle de
Dionysos, c’est la figure d’Hermeés qui ac-
quiert la plus grande « prégnance symbo-
lique », car Hermeés est justement figure de
« récurrence », divinité des « bornes ». Ce
nouveau mythe est celui du lien entre les
différences, il est celui de I’intercession
entre le visible et I’invisible. L’anthropo-
logie de I’Imaginaire est orientée vers I’ho-
rizon d’un sens qui, comme les archétypes,
ne peut qu’étre universel.

C’est pourquoi, I’anthropologie de I’I-
maginaire réussit a concilier I’archéologie
avec I’eschatologique, I’existence des li-
mites archétypiques, rectrices du comporte-
ment individuel et collectif de I’anthropos a
la liberté spirituelle créatrice. Le principe du
fonctionnement de I’anthropologie de I’Ima-
ginaire est le principe de non-dualité lo-
gique. Les implications de cette logique
annulent le principe de causalité et tout dé-
terminisme direct. Nous pouvons donc éten-
dre le principe d’antagonisme aux structures
du complexe, car toute science est contra-
diction irréductible entre les catégories du
général vers lequel elle tend grace a la for-
malisation mathématique, et les catégories
du singulier.

L’anthropologie de [I’Imaginaire n’a
pas pour but d’étre seulement une collection
d’images, de mythes, de thémes poétiques,
de métaphores, mais de dresser le tableau
des espoirs et des craintes de I’homme.
C’est  pourquoi  I’anthropologie  de
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I’ Imaginaire permet la reconnaissance, I’i-
dentification de la pensée positive a la pen-
sée mythique, et de la pensée mythique a la
pensée civilisée, autour d’un noyau com-
mun, celui de I’esprit humain.
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