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IN CÉLESTIN FREINET’S WORK 
 

ABSTRACT 
The author proposes a mythical and sym-
bolic analysis of Célestin Freinet’s work, in 
which the imaginary of life and nature is 
dominated by vegetal symbolism, as well as 
by the myths of Apollo and Dionysus. 
Therefore, the purpose of this article is to 
read his work using key-concepts of myth 
analysis (Gilbert Durand). Instead of a ra-
diographic portrait, the aim here is to iden-
tify and interpret the mythical traces of the 
ideologemes that are part of the ideologemic 
décor of Célestin Freinet’s work. In the last 
part of this article, the author questions the 
usefulness of this effort as far as education 
sciences are concerned, with a view to un-
derstanding the pedagogic thinking of Cé-
lestin Freinet and the educational thinking 
of the New Education. 
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Introduction 
 
Nous nous proposons de réaliser une 

analyse mythico-symbolique de l’œuvre de 
Célestin Freinet (1896-1966)1 dans laquelle 
l’imaginaire de la vie et de la nature paraît 
se laisser saisir d’une part par le symbo-
lisme végétal et d’autre part par les mythes 
d’Apollon et de Dionysos. Ainsi, notre pro-
pos consiste à lire son œuvre à partir des 
concepts-clé de la mythanalyse (Gilbert Du-
rand) dans le but de déceler, à l’instar d’une 
radiographie, les traces mythiques cachées 
dans les idéologèmes qui constituent le dé-
cor idéologèmique de l’œuvre de Célestin 
Freinet.  

Finalement, nous nous interrogerons 
sur l’utilité de cette démarche pour les sci-
ences de l’éducation et plus particulièrement 
en quoi elle nous aide à mieux comprendre 
la pensée pédagogique de Célestin Freinet. 
Nous verrons, par conséquent, quels sont les 
enjeux de la pensée éducative de l’Éduca-
tion Nouvelle. 

 
 

1. Le thème de la vie et de la nature  
dans l’œuvre de Célestin Freinet 

 
Freinet utilise, volontairement ou non, au 

long de ses écrits pédagogiques, la « métaphore 
horticole », afin de mieux laisser voir que l’en-
fant possède « son incommensurable potentiel 
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de vie, souvent dangereusement atteint chez 
les adultes »2. C’est à travers cette méta-
phore qu’il défend l’attitude pédagogique, 
comme « une pédagogie moderne du bon 
sens » (utilisant le sous-titre de son ouvrage 
Les Dits de Matthieu), dont l’objectif ma-
jeur est de s’occuper de l’enfant comme s’il 
était une plante. L’enfant apparaît alors 
« comme un arbre qui n’a pas encore achevé 
sa croissance mais qui se nourrit, grandit et 
se défend exactement comme l’arbre a-
dulte »3. Toutefois, pour que cela arrive, il 
faut que l’éducateur se transforme en un 
« bon jardinier ». Tout comme ce dernier 
s’occupe de ses plantes afin qu’elles puis-
sent fleurir et donner des fruits, l’éducateur 
attend patiemment que l’enfant, à l’image 
de la plante, se développe, grandisse et mû-
risse dans le milieu qu’il  avait créé pour lui 
auparavant : 

 
L’apprenti jardinier s’enorgueillissait 
de ses plants de melons qui pous-
saient, vigoureux et drus, dans des 
vasques aménagées en lignes régu-
lières qu’il alimentait richement en 
eau et en fumier. […] Combien de 
parents, combien de pédagogues, 
pratiquent comme l’apprenti jardi-
nier et accumulent à la portée de 
l’enfant, la nourriture toute prête à 
ingérer : manuels abondants et riches, 
explications et leçons concentrées en 
synthèses indigestes, devoirs soigneu-
sement rationalisés pour leur éviter 
tous les  efforts inutiles 4. 
 
Tout comme « le bon jardinier » qui 

doit posséder le savoir-faire nécessaire pour 
choisir les bonnes graines et les préparer 
afin qu’elles donnent par la suite de bons 
fruits, l’éducateur, à son image, doit s’occu-
per de l’enfance comme si elle était une 
graine délicate. De cette façon, Freinet pré-
conise une éducation naturelle pour qu’elle 
forme la personnalité de l’enfant en accord 

avec ses aptitudes, ses goûts 
et ses besoins5: 

 
C’est dans sa graine 
déjà, ou dans le plant naissant que le 
jardinier avisé soigne et prépare le 
fruit à venir. Si ce fruit est malade, 
c’est que l’arbre qui l’a porté était 
lui-même souffrant et dégénéré. Ce 
n’est pas le fruit qu’il faut traiter, 
mais la vie qui l’a produit. Le fruit 
sera ce que l’auront fait le sol, la 
racine, l’air et la feuille. Ce sont eux 
qu’il faut améliorer si l’on veut 
enrichir et assurer la récolte6. 
 
Ce que l’on attend de l’éducateur 

c’est qu’il suive l’exemple du « bon jar-
dinier », et donc, qu’il soit capable de s’oc-
cuper de l’enfant comme si il était une 
graine, plus tard une plante et un jour un 
arbre avec ses fruits et ses fleurs. Tout 
comme le jardinier qui doit s’occuper de la 
terre qui accueille sa graine, l’éducateur doit 
aussi se s’occuper de la qualité de la vie de 
l’élève7. Si la graine doit absorber très 
lentement l’humus de la terre pour prendre 
des forces et pousser, de la même manière 
l’éduquant, doit absorber petit à petit les 
savoirs de l’ « école de la vie » et de l’ 
« école du travail » en tant qu’ « école de 
demain » pour mûrir. Si le jardinier doit 
créer des conditions favorables pour que les 
racines de la plante puissent se déployer li-
brement dans une terre humidifiée et dé-
pourvue d’obstacles, la même chose est 
valable pour l’éducateur qui devra propor-
tionner aux enfants un espace libérateur, 
puisque l’« enfant pas plus que l’adulte 
n’aime être commandé d’autorité8. Dans ce 
contexte, l’éducateur-jardinier ressemble à 
l’apiculteur avec ses abeilles, parce que, 
lorsque l’enfant est engagé dans ce travail, 
l’éducateur doit faire preuve d’une attitude 
calme : « pas de gestes brusques qui appellent les 
réactions de défense ». L’enfant a besoin de 
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voir chez l’éducateur des 
manifestations de « confiance, 
bonté, aide et décision »9.  

L’enfant, à l’image 
d’une petite plante, fait partie de la vie et 
celle-ci, comme dit Matthieu, se prépare 
seulement par la vie. L’école ne doit pas 
être une sorte de jardin abandonné qui ne 
prépare plus pour la vie, mais plutôt un 
jardin où le jet d’eau fraîche coule entre les 
pierres10. Dans ce sens, les « bons édu-
cateurs » devront opposer à la trilogie 
« Étudiez! Copiez! Répétez! »11 de la vieille 
scolastique, qui se laisse hypnotiser par ses 
« bassins capricieux de l’observation, de la 
mémoire, des théories formelles »12, la 
formule de l’« école du travail » qui a 
comme but principal de former des « têtes 
bien faites et mains expertes plutôt 
qu’outres bien pleines »13. Autrement dit, 
« l’école traditionnelle », en étant res-
ponsable d’une instruction passive et for-
melle, fait en sorte que les mains des élèves 
soient maladroites et que leurs cerveaux 
soient futiles, puisqu’elle les empêche d’a-
voir contact avec les sources de vie que sont 
les milieux naturel et familial. Donc, « l’é-
cole traditionnelle », avec ses méthodes 
pleines de verbalisme qui étiolent l’appétit 
intellectuel des enfants, n’aide les enfants ni 
à former leur personnalité, ni à développer 
et à stimuler leurs facultés créatives et 
actives. C’est pour cela même que Freinet 
propose que le « bon éducateur » oppose au 
« blasphème pédagogique », qu’est « le sco-
lastisme »14, un nouveau cycle de l’édu-
cation:  

 
Si les hommes savaient un jour rai-
sonner pour la formation de leurs 
enfants comme le bon jardinier pour 
la richesse de son verger, ils cesse-
raient de suivre les scoliastes qui 
produisent dans leurs antres des 
fruits empoisonnés dont meurent tout 
à la fois ceux qui les ont anormale-

ment suscités et ceux qu’on a con-
traints d’y mordre. Ils rétabliraient 
hardiment le cycle véritable de l’édu-
cation qui est : choix de la graine, 
souci particulier du milieu dans le-
quel l’individu plongera à jamais ses 
racines puissantes, assimilation par 
l’arbuste de la richesse de ce mi-
lieu15. 
 
Ce sont ces conseils d’inspiration na-

turaliste (végétative ou aquatique) dont 
« l’ école du travail », qui sera « l’école de 
demain », doit tenir compte si elle prétend 
former, à l’aide d’une « pédagogie du bon 
sens »16, un individu « suffisamment fort et 
harmonieusement constitué »17. À cet égard, 
Freinet, quand il dit que l’éducateur a be-
soin de créer des conditions extérieures 
favorables pour que l’enfant se développe 
en accord avec les lois spécifiques de sa 
formation, n’hésite pas à le comparer soit à 
un grain de blé, soit à un arbre : « L’enfant 
naît et grandit comme le grain de blé »18; 
« Si l’individu était suffisamment fort et 
harmonieusement constitué, […] il serait 
comme un arbre »19 et « Nous comparerons 
l’organisme humain à l’arbre qui sort de 
terre20. » 

En effet, c’est cette utilisation mas-
sive de la métaphore horticole par Freinet 
qui nous autorise à dire, comme Georges 
Piaton, que sa philosophie est toute imprég-
née de naturalisme et de naturisme21. Son 
naturalisme conçoit la nature comme « créa-
trice et réparatrice », ayant comme fonction 
de servir de modèle pour la croissance et la 
formation des enfants. Célestin Freinet cher-
chait, à travers une hygiène naturelle et un 
milieu naturel, à proportionner aux élèves 
un équilibre simultanément physiologique et 
psychologique. Ainsi, nous ne devons pas 
nous étonner de l’utilisation volontaire ou 
involontaire de la métaphore agricole dans 
les écrits de Freinet. Cette utilisation pré-
tend attirer l’attention des éducateurs sur la 
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relation, que nous considérons comme sym-
biotique, existante entre la vie de la plante 
(arbre ou grain de blé, peu importe) et la vie 
d’un enfant et sur sa proposition péda-
gogique ayant pour base des lois qui se 
réclament de la tradition de la psychologie 
vitaliste22: la première disant que « la vie 
est »23, et la seconde qui parle du « sens dy-
namique de la vie »24.  

Dans ce contexte, l’éducateur ne doit 
pas céder à la tentation de se transformer en 
un nourrisseur, à l’image des éleveurs de 
bétail qui alimentent ce bétail avec le seul 
objectif de l’engraisser rapidement25. Comme 
on le sait, l’« éducateur nourrisseur » se pré-
occupe d’alimenter ses élèves de savoirs 
jusqu’à la congestion et la nausée au lieu de 
leur proportionner des synthèses attractives 
et riches de savoirs, servies en des con-
ditions favorables, afin qu’ils puissent choi-
sir librement ce dont ils ont le plus besoin : 
« Gardez à vos enfants leur appétit naturel. 
Laissez-les choisir leur nourriture dans le 
milieu riche et aidant que vous leur pré-
parerez. Vous serez des éducateurs »26. 
C’est pourquoi Freinet conseille à ceux 
(celles) qui prétendent réellement devenir 
éducateurs de rompre, d’un côté, avec le 
pouvoir du verbalisme, c’est-à-dire, avec 
« les leçons, les explications, les interro-
gations qu’on pratique effectivement avec 
d’autant plus d’autorité et d’efficience 
qu’on n’est pas au niveau de ceux qui 
écoutent »27 et d’un autre côté, de regarder 
les élèves avec des yeux d’ « homme et 
d’enfant », afin de mieux comprendre les 
besoins et les potentialités des propres en-
fants. En utilisant des métaphores agricoles 
si variées, Freinet fait de sorte que que son 
« école du travail », « une école du XXe siè-
cle pour l’homme du XXe siècle »28, puisse 
atteindre l’objectif de sa pédagogie, à sa-
voir : « la formation en l’enfant de l’homme 
de demain »29. Cet « homme de demain » 
(une sorte d’ homme nouveau/ « nouvel 
homme ») est formé par une pédagogie et 

par une « école de la vie et 
du travail » qui désirent 
préparer pour la vie et 
servir la vie, celle-ci étant 
moulée et orientée par les images horticoles, 
de façon à instituer une « société nouvelle et 
populaire » au service de l’enfant du « peu-
ple réel ». Ce que Célestin Freinet cherche à 
instaurer, avec sa pédagogie naturaliste, est 
un demain pédagogique nouveau, c’est-à-
dire un « monde nouveau qui est en train de 
naître. […] sous le signe de l’équilibre et de 
l’harmonie au service de la vie. […], dans la 
splendeur d’un destin bénéfique »30. 

 
 

2. Vers une mythanalyse de l’imaginaire 
de l’œuvre de Célestin Freinet 
 
L’intérêt croissant pour l’imaginaire 

éducationnel est attesté par la floraison de 
travaux de recherche et de mises au point 
d’outils méthodologiques. À ce propos, 
nous voulons mettre en évidence l’impor-
tance de la mythanalyse qui se place au 
cœur de ce que Gilbert Durand a appelé 
l’ herméneutique instauratrice31. Cette her-
méneutique s’intéresse aux aspects, à l’évo-
lution et au sens d’une herméneutique des 
images, des symboles et des mythes dans 
l’imaginaire des cultures. Elle réalise la syn-
thèse pluridisciplinaire de théories et de mé-
thodes anthropologiques, philosophiques, 
sociologiques, historiques, psychologiques 
et littéraires. En ultime instance, la mytha-
nalyse n’est qu’une mythodologie (Gilbert 
Durand) qui se fonde sur l’analyse compa-
ratiste des procédures symboliques comme 
éléments déterminants de la création litté-
raire et artistique (mythocritique) et comme 
éléments symptomatiques des attitudes so-
cioculturelles (mythanalyse)32. 
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2.1. Pour une conception 
de la mythanalyse 

 
En rappelant la nature idéo-méta-

phorique du thème horticole traité dans la 
première partie de notre exposé, nous 
pensons que le modèle herméneutique de 
Gilbert Durand, dénommé mythanalyse est 
celui qui s'ajuste le mieux à notre objectif 
herméneutique. Cet objectif cherche à dé-
tecter surtout les traits mythiques, sans ou-
blier les métaphores et les symboles, éven-
tuellement présents, quoique dégradés, dans 
les textes de Célestin Freinet. Bien que la 
mythanalyse vise à établir des mythogra-
phies culturelles et à identifier les grands 
mythes directeurs présents dans l’imaginaire 
social et historique, elle n'exclut pas, néan-
moins, l'analyse sémantique des contenus 
mythico-symboliques et métaphoriques, fai-
sant appel dans ce but à l'ensemble de la 
production littéraire, éducative, artistique, 
politique et historique33. Dans notre cas 
spécifique, nous nous limiterons à analyser 
les contenus mythico-symboliques des idé-
ologèmes, puisque une étude mythique du 
contexte de la vie et de l’œuvre de l’écrivain 
déborde largement notre propos, même si 
elle n’est pas inséparable d’autres études 
biographiques de l’auteur et de sa pensée34.  

Comme notre effort vise pourtant à 
déceler des traces mythiques éventuellement 
présentes dans l’œuvre de Célestin Freinet, 
nous privilégions dans notre étude le côté le 
plus herméneutique de la mythanalyse aux 
dépens des analyses sociologiques, histo-
riques et même psychologiques: cette her-
méneutique fait de l’interprétation des my-
thes et des symboles sa clef de voûte, c’est-
à-dire met l’accent sur « l’explication du 
sens second – et souvent caché – de ces ex-
pressions à double sens »35. Une herméne-
utique conçue comme une lecture du sens 
caché derrière le sens apparent, doit être 
envisagée comme une herméneutique sym-

bolique car elle vise une récollection des 
traces mythiques latentes et dégradées dans 
les profondeurs des textes (la dimension ar-
chéologique de la mythanalyse), pour les 
restaurer à l’instar des formes originelles, 
figures mythiques de Dionysos, d’Hermès, 
de Prométhée ou même d’Artémis, même en 
sachant que ces formes sont toujours ex-
posées à l’usure et à la dérivation36. 

Ces figures déjà restaurées, qui cor-
respondent aux mythes de la tradition gréco-
romaine, nous autorisent ainsi à affirmer, 
selon la belle formule de Paul Ricœur, que 
« le symbole donne à penser », que ses 
attributs mythiques, à notre avis, vont irri-
guer de leur sève symbolique37 les grandes 
idées éducatives comme celles du nouvel 
homme, du nouvel enfant, de progrès, de 
perfectibilité, d’éducabilité, parmi d’autres, 
et par conséquent les projeter dans la voie 
de l’histoire: « tout mythos comporte un lo-
gos latent qui demande à être exhibé »38. 
C’est pourquoi on propose dans cette étude 
les notions d’idéologème et de décor idéolo-
gèmique, puisqu’elles sont importantes pour 
l’enjeu de notre démarche herméneutique :  

 
L’idéologème, en travaillant aux ni-

veaux tantôt de l’imaginaire social39, tantôt 
de l’imaginaire mythique40, tient compte à la 
fois de la réalité historique en tant que 
« représentation historienne » et de l’irré-
alité de la fiction en tant que « prestiges de 
l’image » (Paul Ricœur). Ainsi, celle-ci 
tente d’organiser dans le temps du discours 
l’intemporalité des symboles et permet de 
saisir les enjeux aussi bien dans l’ordre de 
l’imaginaire social et historique que dans 
l’ordre de l’imaginaire mythique. Nous nous 
proposons dans nos travaux, afin d’essayer 
de faire apparaître les traces mythiques 
(normalement latentes) et autres figures sym-
boliques et métaphoriques de l'imaginaire idéo-
pédagogique appauvri et dégradé, d’utiliser le 
concept d'idéologème défini comme un 
complexe signifiant d'énergies sémantiques 
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et mobilisateur d'idées-forces, qui, en fonc-
tion de l'interaction des aspects archétypaux 
et socioculturels de l'Imaginaire condense 
en un discours rationnel, constitué par les 
figures de cet Imaginaire même, le flux d'i-
mages archétypiques, provenant du Niveau 
Fondateur (l’inconscient collectif – Jung)41. 
Ce flux d’images peut prendre la forme des 
structures ou configurations conceptuelles, 
idéologiques, mythiques, métaphoriques et 
utopiques ;  

Le décor idéologèmique : l'idéolo-
gème vise ainsi à construire quelque chose 
de semblable à ce que Gilbert Durand, dans 
son étude sur la Chartreuse de Parme de 
Stendhal, désigne par décor mythique, c’est-
à-dire, « le moyen par lequel toute littéra-
ture [éducative dans notre cas] touche et 
communie en chaque lecteur avec ce qui est 
à la fois le plus intime et le plus uni-
versel »42. C’est donc dans ce sens que nous 
devons cheminer, tout en sachant que le 
décor idéologèmique ne peut compter sur 
l’épaisseur mythique qui caractérise les 
grandes œuvres littéraires et poétiques, mais 
doit être construit soit par des éléments 
idéologiques (l’imaginaire socioculturel), soit 
par les noyaux sémantiques prégnants sym-
boliquement: les traits mythiques qui, dans 
la meilleure des hypothèses, peuvent être les 
mythologèmes (thèmes mythiques issus de 
l’imaginaire archétypal), les images arché-
typiques (symboles primaires/fondateurs) et 
les métaphores. Dans ce contexte, nous af-
firmons que le décor idéologèmique n’existe 
que s’il possède un ensemble d’idéologèmes 
qualitatifs, c’est-à-dire prégnants symboli-
quement, mais quantitativement constants. 

 
Les notions présentées nous auto-

risent donc à avancer vers l’élaboration du 
décor idéologèmique de la vie et de la na-
ture chez Célestin Freinet. Le décor en 
question apparaît sous la forme d’un tableau 
construit obligatoirement par les idéologèmes 
qui sont, rappelons – le, constitués par des 

idées-forces et des éléments 
mythico-symboliques. Les 
idéologèmes recensés doivent 
être classés en fonction des 
« structures anthropologiques de l’imagi-
naire » proposées par Gilbert Durand : 
structures héroïques (régime diurne), struc-
tures synthétiques ou dramatiques et struc-
tures mystiques (régime nocturne) (Durand, 
1984b). 

Dans cette perspective, il importe 
d’être particulièrement attentif à ce que 
nous appelons indicateurs idéologèmiques, 
car ce sont eux qui nous révèlent ou nous 
permettent de détecter la charge mythico-
symbolique contenue dans les textes éduca-
tifs, en l’occurrence dans l’œuvre pédago-
gique de Célestin Freinet . Pour une ques-
tion d’économie dans l’exposé, nous nous 
permettons de préciser que ces indicateurs 
sont envisagés comme des individualités ex-
pressives qui, d’une façon ou d’une autre, 
nous permettent, au niveau de l’idéologème 
et jamais au niveau du mythico-symbolique 
pur, d’accéder à l’épaisseur mythico-sym-
bolique contenue éventuellement dans les 
corpus textuels les plus variés. Ce sont, 
donc, ces mêmes indicateurs qui, en cana-
lisant le sens latent des traits mythico-sym-
boliques dégradés à travers des formes lin-
guistiques patentes (formes verbales, sub-
stantives et épithétiques, particules de liai-
sons et modes syntaxiques), nous permettent 
d’établir les ensembles idéologèmiques qui 
constituent la base du décor idéologémique. 

On comprend que cette lecture her-
méneutique, en plus de reposer sur une con-
naissance approfondie de la pensée édu-
cative de Freinet, doit aussi être mise en 
rapport avec la tradition mythique gréco-ro-
maine et avec la symbolique en général, 
sous peine que l’exégèse mythico-symbo-
lique soit compromise43. En plus de ce savoir 
scientifique des sources de la tradition édu-
cative ou de l’histoire de la mythologie44 
des symboles primaires/ fondateurs et des 
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métaphores vivantes, parti-
culièrement, dans le do-
maine de l’éducation, il est 
également important de te-

nir compte de la capacité d’audition, une 
sorte de sensibilité mythico-symbolique, que 
l’herméneute doit posséder. À ce propos, 
Karl Kerényi parle même de l’ « oreille spé-
ciale », pour mieux entendre ce que les idé-
ologèmes ont à dire45.  

C’est pourtant dans un cadre très a-
visé que nous allons dorénavant mytha-
nalyser l’œuvre de Célestin Freinet, délais-
sant la tâche d’élaborer une mythographie 
du contexte historique, où sa pensée a pris 
naissance et s’est développée, pour une 
étude ultérieure. 

 
2.2. Le décor idéologémique de la vie  
et de la nature chez Célestin Freinet 

 
Avant de connaître le décor idéolo-

gémique sur le sujet qui nous occupe, il 
nous faut préalablement mettre en évidence 
le rôle que joue dans ce décor la métaphore 
horticole dans son rapport avec les sym-
boles végétaux. 

Daniel Hameline et Nanine Char-
bonnel placent la métaphore agricole sous le 
signe du « voir comment » de la similitude46 
ou, alors du « est comme… » de la simi-
litude47. En d’autres mots, la métaphore a-
gricole surgit du côté de la similitude une 
fois qu’elle compare des entités hétérogènes 
et appartenant à des genres ontologiques 
différents : l’enfant est comme un grain de 
blé et l’organisme humain ou l’individu sont 
comme un arbre. La métaphore horticole, 
comme l’entend Hameline, sert de medium 
pour exprimer l’analogie, la similitude entre 
la croissance naturelle de la plante et la 
croissance de l’enfant :  

 
La métaphore est ainsi proposée pour 
célébrer le miracle de l’enfance, dès 
que celui-ci se déroule naturellement. 

Elle est chargée de “donner à voir” le 
petit être qui se développe par lui-
même, selon un plan qu’il apporte 
avec lui et qui ne pourrait lui être 
dicté de l’extérieur, à l’image de la 
plante autour de laquelle le bon jar-
dinier pédagogique se contente de 
préparer et de soigner le terrain48. 
 
La métaphore horticole, à l’opposé 

de ce que prétendent Hameline et Charbon-
nel, doit son succès et sa pertinence séman-
tico-pédagogique non seulement à une com-
paraison, quoique encore bien réussie, entre 
le cycle de croissance de l’enfant et le cycle 
naturel de croissance de la plante, mais au 
fait d’évoquer toute la densité ancestrale du 
symbolisme végétal. Ce type de symbolisme 
condense en soi les dimensions cosmique, 
onirique/psychique et poétique que Paul 
Ricœur attribue à la notion de symbole pri-
maire comme langage élémentaire, et par 
conséquent plus radical, de l’expérience 
humaine. Ce n’est pas par le symbolisme 
végétal que le cosmos nous parle et se 
donne mieux à connaître ? Ou alors ce n’est 
pas par le rêve et par la poésie que nous 
nous rapprochons de l’« Único Sabor » [La 
Saveur Unique] (Ramos Rosa) exhalée par 
le symbolisme végétal ? : « Il faudrait com-
prendre qu’il n’y a pas trois formes incom-
municables de symboles; la structure de 
l’image poétique est aussi celle du rêve 
lorsque celui-ci tire des lambeaux de notre 
passé une prophétie de notre devenir et celle 
des hiérophanies qui rendent manifeste le 
sacré dans le ciel et les eaux, la végétation 
et les pierres »49. 

Tenant compte de la similitude entre 
l’image de la croissance naturelle de l’arbre 
et celle du développement enfantin, nous 
pouvons mettre en évidence dans la sym-
bolique que le symbolisant renvoie à un sym-
bolisé, qui, à son tour, renvoie à une chaîne 
de significations intellectuelles et spiritu-
elles indirectes, en accord avec différents 
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niveaux hiérarchiques : tel arbre planté se 
lie à la naissance d’un enfant (niveau de la 
métaphore tout court), qui symbolise en soi 
le développement et la formation de cet 
enfant à la similitude de la plante (niveau de 
la métaphore agricole), qui par sa croissance 
et sa formation fait penser au mystère de la 
vie et de la mort (arbre comme symbole de 
la vie, de la fécondité inépuisable de la 
réalité absolue), au sacré bio-cosmique (ar-
bre image du Cosmos), à la régénération de 
la Terre (l’arbre comme symbole de re-
naissance de la végétation printanière et de 
la « régénération » annuelle), au centre du 
monde (l’arbre comme centre du monde, 
essieu du monde, et support de l’univers), à 
l’homme primordial, nouveau ou régénéré 
(liens mystiques entre les arbres et les hommes 
et comme réceptacle des âmes des ancêtres) 
et même au paradis, entre autres significa-
tions possibles (niveau de prégnance sym-
bolique). 

Selon l’exposé, rappelant l’étude de 
Ricœur sur la relation métaphore-symbole50, 
nous voyons qu’il est possible de mieux 
comprendre la métaphore agricole sous le 
signe du symbolisme végétal. Cette modi-
fication de perspective, nous permet, ainsi, 
de mieux comprendre que la pensée éduca-
tionnelle de Freinet, qui consacre la méta-
phore agricole pour mieux « donner à voir » 
la similitude entre la vie végétale et la vie 
humaine, ne tarit pas avec le jeu métapho-
rique tel que Hameline le traite51. Comme 
nous l’avons vu, les métaphores agricoles, 
utilisées par Freinet, tout en ouvrant le che-
min pour le symbolisme végétal, n’oublient 
non plus de consacrer le substrat philo-
sophique de la pensée de son créateur qui 
est, comme nous le savons, contaminé par le 
naturalisme et par les principes de l’hygiène 
naturelle. En outre, ce naturalisme renvoie à 
une vision romantique d’une nature paisible, 
harmonieuse, féconde et amie car éducatrice 
de l’homme : 

 

Si Freinet use et même 
paraît abuser des 
comparaisons agri-
coles ou, plus am-
plement, naturalistes, c’est que, fon-
damentalement, il croit aux vertus 
d’une nature peu dévoyée où l’homme, 
proche de la flore et de la faune, vit 
au rythme des saisons, inséré dans 
une dynamique cosmique dont il est 
partie intégrante et dont il doit 
respecter le cours et les règles s’il la 
veut transcender … […] La nature 
étant ‘la plus sûre des éducatrices’, 
vivre en accord avec ses préceptes et 
suivre les prescriptions diététiques et 
hygiénistes qu’ils induisent est, Frei-
net le constate, l’unique moyen de 
recouvrer une vitalité parfois grave-
ment compromise52. 
 
Pour revenir au sujet du décor i-

déologémique du thème de la vie et de la 
nature chez Célestin Freinet, il faut bien 
recenser les idéologèmes qui le constituent. 
Nous proposons ici quelques exemples par-
mi d’autres possibles: 

 
Nous n’irons pas chercher les fon-
dements de notre psychologie dans 
les livres –sinon peut-être dans les 
pensées des grands sages – mais dans 
la vie. […] La vie n’est pas un état, 
mais un devenir53; 
 
L’enfant naît et grandit comme le 
grain de blé. […] elle [la pousse de 
blé] tâtonnera, luttera, essaiera en-
core, rebroussant chemin pour re-
partir toujours, parce que c’est pour 
elle une question de vie ou de mort, 
et qu’il est dans son essence de 
croître, de prospérer pour fructifier54; 

 
Tout se passe comme si l’individu – 
et d’ailleurs tout être vivant – était 
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chargé d’un potentiel de 
vie, dont nous ne pouvons 
encore définir ni l’origine, 
ni la nature, ni le but, qui 

tend non seulement à se conserver et 
à se recharger, mais à croître, à 
acquérir un maximum de puissance, 
à s’épanouir et à se transmettre à 
d’autres êtres qui en seront le pro-
longement et la continuation55; 

 
De ce point de vue essentiellement 
dynamique, la vie de l’homme peut 
être comparée à un torrent. À la nais-
sance, la puissance du torrent n’est 
encore qu’une virtualité, dont la réa-
lisation est conditionnée par les 
circonstances naturelles qui ont porté 
le flot sur le flanc de la montagne, 
d’où il va dévaler, en acquérant tou-
jours plus de puissance et d’élan. La 
source, devenue torrent, commence 
son périple. Et ce potentiel de puis-
sance de la source, comme le po-
tentiel de vie de l’être humain, a ceci 
de particulier et d’extraordinaire que 
la marche en avant, loin de l’user, lui 
est une occasion d’exaltation de sa 
force. Le torrent continue mécanique-
ment sa course toujours plus puissante à 
mesure qu’il avance jusqu’à en 
paraître formidablement invincible56;  

 
L’enfant n’est, à l’origine, ni un être 
passif, ni une marionnette, ni une 
cire molle extraordinairement docile 
entre les mains de parents qui au-
raient la prétention de le former et de 
le re-créer. Dès sa naissance, l’enfant 
est un être riche de son potentiel de 
vie et qui doit, pour croître et remplir 
sa destinée, satisfaire son impérieux 
besoin de puissance57;  

 
Si l’individu était suffisamment fort 
et harmonieusement constitué, si les 

conditions extérieures étaient au ma-
ximum favorables, il monterait nor-
malement selon sa nature et les lois 
spécifiques de son devenir. Il serait 
comme un arbre qui pousse dans un 
lieu bénéfique, régulièrement en-
soleillé, bien nourri, à l’abri des 
grands vents, et qui dresse son tronc, 
étale ses branches et ses rameaux 
selon la distribution qui lui est par-
ticulière, dans une harmonie qui est 
normalement parfaite58; 

 
Nous comparerons l’organisme hu-
main à l’arbre qui sort de terre, plus 
ou moins vigoureux parce que plus 
ou moins bien enraciné et nourri, et 
qui poussera d’autant mieux qu’il est 
de belle venue, et qu’il se retrouve 
dans un sol qui lui convient parce 
qu’il lui apporte sa sève spécifique » 
(Freinet, 1994 (T. 1) : 416) ; 

 
Servez toujours et renforcez la vie. 
Redoutez davantage le ballottement 
des rives indécises ou le calme a-
normal de la mare à l’écart du flot, 
que l’impétuosité de la vie. Servez la 
vie. C’est en allant dans son courant 
que vous avez le plus de chance de 
l’orienter et de la dominer59; 

 
Les délicieuses fins de mars de notre 
enfance, quand les chatons coton-
naient aux branches rouges des osi-
ers, et que primevères et violettes 
naissaient dans la terre humide que la 
neige venait de quitter !60; 

 
L’éducation n’est pas une formule 
d’école, mais une œuvre de vie61; 

 
L’enfant est de la même nature que 
l’adulte. Il [l’enfant] comme un arbre 
qui n’a pas encore achevé sa crois-
sance mais qui se nourrit, grandit et 
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se défend exactement comme l’arbre 
adulte62. 
 
Face aux idéologèmes exposés, on 

voit que les métaphores agricoles qu’ils vé-
hiculent nous incitent à dépasser la frontière 
existante entre elles et le symbolisme végé-
tal. Ainsi, il importe que nous nous inter-
rogions sur la dimension archéologique de 
la métaphore, qui est déjà du domaine na-
turel du symbolisme végétal, pour que nous 
nous interrogions par la suite sur son im-
portance pour la pensée éducationnelle. 
Ainsi, et en regardant les idéologèmes re-
censés, imprégnés de naturalisme et de na-
turisme (Georges Piaton), nous constatons 
qu’ils nous renvoient soit au symbolisme 
végétal, notamment aux symboles du blé et 
de l’arbre, soit, quoique indirectement, aux 
mythes d’Apollon et de Dionysos. 

En ce qui concerne le blé il repré-
sente, depuis toujours, le cycle mystique de 
la mort et de la résurrection par analogie 
avec le cycle de sa propre récolte (enseveli 
pendant l’hiver pour renaître au début du 
printemps) : « Le blé symbolise le DON de 
la VIE, qui ne peut être qu’un don des 
Dieux, la nourriture essentielle et primor-
diale »63. De son côté, le symbole de l’arbre 
(l’image archétypique pour Jung) est à la 
fois symbole de la vie (de la fécondité 
inépuisable, de la réalité absolue) et de la 
résurrection de la végétation (du printemps 
et de la régénération de l’année), parmi 
d’autres significations possibles64. Le sym-
bole de l’arbre dépasse, alors, les simples 
procédés du « donner à voir » et du « voir 
comme » pour nous inviter à entrer dans le 
monde des résonances, de la puissance et de 
la luminosité propres à sa nature symbo-
lique : l’arbre est le symbole de la vie en 
permanente évolution et de l’ascension au 
ciel ; il représente la vie du cosmos qui se 
régénère de façon ininterrompue ; il évoque 
le symbolisme de la verticalité ; il sert aussi 
à symboliser le caractère cyclique de l’évolution 

cosmique : mort-régénéra-
tion ; il établit la communi-
cation entre les trois ni-
veaux cosmiques (le sou-
terrain/ cthonique, le terrestre et le céleste) ; 
il possède une étroite relation avec 
l’homme, parmi d’autres significations pos-
sibles65. En ce qui concerne le rapport très 
étroit entre l’homme et le végétal, aspect 
majeur pour la présente étude, nous rappe-
lons que l’arbre de vie peut à l’origine être 
considéré comme une image de l’androgyne 
initial. En outre, Mircea Eliade, dans son 
Traité d’Histoire des Religions, remarque le 
circuit de vie existant entre le niveau végétal 
et humain : 

 
Nous pouvons toutefois observer dès 
maintenant la solidarité entre l’homme 
et une certaine espèce végétale, soli-
darité conçue comme un circuit con-
tinu entre le niveau humain et vé-
gétal. […] Le fait qu’une race des-
cend d’une espèce végétale présup-
pose que la source de vie se trouve 
concentrée dans ce végétal ; donc 
que la modalité humaine se trouve là 
à l’état virtuel, sous forme de germes 
et de semences. […] ce n’est pas 
seulement l’ancêtre mythique qui est 
né d’un arbre, mais chaque nouveau-
né descend de façon directe et 
concrète de la substance de cet arbre. 
La source de la réalité et de la vie, 
identifiée dans un arbre, n’a pas 
projeté en une seule fois sa force 
créatrice pour donner naissance à 
l’ancêtre mythique, elle continue à 
créer sans cesse chaque homme en 
particulier66. 
 
D’ailleurs, Carl Gustav Jung, du côté 

de la Psychologie des Profondeurs, insiste 
aussi sur le rapport profond qu’il y a entre 
l’arbre et l’homme en disant :  
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La figure humaine cachée 
dans le tronc montre l’iden-
tité de l’arbre avec l’homme 
et se trouve en outre à 

l’égard de l’arbre dans le même 
rapport que l’enfant à l’égard de sa 
mère. […] Ainsi l’être né de l’arbre’ 
se trouve caractérisé non seulement 
comme un être naturel, mais aussi 
comme homme primordial sortant du 
sol. […] Selon les idées les plus 
anciennes, les hommes sortent des 
arbres ou des plantes. L’arbre est en 
quelque sorte une métamorphose de 
l’homme étant donné que, d’une part, 
il provient de l’homme primordial et 
que, d’autre part, il devient l’homme67. 
 
Sur le plan naturel et cosmique, avec 

toutes les implications mythico-symboliques 
qui en découlent68, la Vie se manifeste à tra-
vers un symbole végétal, se concentre notam-
ment dans un arbre ou dans un grain de blé : 
« la végétation incarne (ou signifie, ou par-
ticipe à) la réalité qui se fait vie, qui crée sans 
se tarir, qui se régénère [périodiquement] en se 
manifestant en formes sans nombres, sans s’é-
puiser jamais »69. C’est précisément cette sym-
bolique végétale, qui s’exprime par des mé-
taphores agricoles dans l’œuvre de Freinet, qui 
nous permet de nous poser la question sui-
vante : jusqu’à à quel point les métaphores 
végétales ou agricoles qui hantent la pensée de 
Freinet, pour mieux parler et donner à voir le 
dynamisme naturel, renvoient-elles à une sym-
bolique de la vie et de la nature en général et, 
plus particulièrement, à des figures mythiques 
prégnantes de la pensée éducative ? Dans ce 
contexte, nous pensons qu’il est possible de 
déceler des traces mythiques de Dionysos70 et 
d’Apollon71 dans l’œuvre de Freinet. En 
d’autres termes, les idéologèmes ci-dessus, en 
donnant un aperçu de l’orientation idéo-sym-
bolique de son œuvre, nous renvoient tantôt à 
Dionysos, tantôt à Apollon. Mais quels en sont 
finalement les attributs ? 

Caractérisation synthétique du mythe 
de Dionysos (la nature dyonisienne « veut 
l’ivresse, donc la proximité » (Walter Otto) : 
le dieu qui vient/revient, dieu du monde du 
féminin originaire, le dieu de l’apparition 
(son symbole est le masque), le dieu de 
l’humidité, le dieu du renouvellement na-
turel de l’esprit, dieu spirituel de la nature, 
le dieu de la vigne (la puissance enchan-
teresse de la vigne) et du vin, le dieu de 
l’énergie surabondante de la vie » (la sur-
abondance débordante de toute croissance, 
de la folie qui danse et qui chante et de la 
pure merveille) et de la mort (de la folie 
sombre, déchirante et mortelle), le maître 
des vivants et des morts72.. 

Caractérisation synthétique du mythe 
d’Apollon (la nature apollinienne « veut la 
clarté et la figure, donc la distance » (Walter 
Otto) : le dieu de l’arc (l’archer), le protec-
teur des champs et des troupeaux, le dieu 
des animaux, le bienfaiteur des hommes, le 
dieu guérisseur et le purificateur, le dieu de 
l’inspiration prophétique et poétique (infle-
xible volonté de clairvoyance), le dieu so-
laire, le dieu de l’ordre et de la mesure, le 
fondateur des règles73. 

 
Étant donné ces attributs, on peut 

considérer que la conception de la Vie, en 
tant que devenir et en tant que torrent, et la 
conception de la Nature, en tant que modèle 
éducateur pour l’homme et inspiratrice de 
vertus, chez Célestin Freinet, peuvent par-
faitement être envisagées à partir du col-
limateur mythique de Dionysos et d’A-
pollon. D’après nous, les raisons en seraient 
les suivantes : 

1re – Le cycle mort-renaissance, qui 
caractérise le blé, évoque la figue de Dio-
nysos en tant que le « dieu qui vient »74, et 
le « dieu deux fois né »75. Dionysos sym-
bolise, comme l’a bien remarqué Karl Ke-
rényi, « l’image archétypale de la vie in-
vincible »76 (1996), puisqu’il est le « dieu du 
retour du monde originel »77. Aussi, en tant 
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que dieu qui meurt et ressuscite, il devient le 
« dieu de toute la végétation arborescente et 
du principe humide indispensable à son 
perpétuel renouveau »78. À cet égard, les 
plantes préférées de Dionysos sont l’hère et 
la vigne, toutefois cela n’empêche pas que, 
en sa qualité de « dieu de l’arbre » et de 
« dieu qui habite l’arbre »79, il ne protège 
autant le sapin et le figuier que les fleurs 
printanières et le blé. Mais sans eau et hu-
midité, il est impossible au règne végétal de 
survivre et il ne faut pas s’étonner que 
« l’élément humide » soit l’un des attributs 
spécifiques du dieu de la vigne : « Ce dieu 
des arbres incarnait toute la vie végétale ; il 
était tour à tour l’enfant, l’époux, puis de 
nouveau l’enfant de la Terre, car ‘elle seule 
enfante tous les êtres, les nourrit, puis en 
reçoit à nouveau le germe fécond’. […] 
Dionysos était évidemment beaucoup plus 
que le dieu du vin; il régnait sur l’élément 
humide qui engendre la vie »80. Et si Dio-
nysos apparaît comme le « dieu de la végé-
tation », comme le « dieu de l’arbre » et 
comme le « dieu de la vie », ne serait-il pas 
légitime, à la lumière des considérations que 
nous avons faites concernant le symbolisme 
végétal, nommément sur la relation homme-
plante81, de considérer l’« androgyne ini-
tial », l’« ancêtre mythique » ou très simple-
ment, l’homme dans sa condition de mortel-
immortel sous le charme dionysiaque ? Ain-
si, ce ne sera pas une hérésie d’affirmer que 
l’univers éducatif-naturaliste de Célestin 
Freinet peut acquérir un sens vital et cos-
mique à la lumière de la trilogie arbre-
homme-Dionysos.  

 
2e – Apollon, avec ses attributs 

d’harmonie, de mesure et d’ordre cosmique, 
est aussi présent soit au niveau de la nature, 
soit au niveau de la vie. Les références à la 
vie naturelle (au milieu écologique) et à la 
vie animale surgissent plutôt comme un 
moyen pour mieux parler de la vie, de son 
évolution et de ses lois que pour des raisons 

d’ordre strictement écolo-
gique ou à cause d’une at-
tention particulière accor-
dée à la vie animale. S’il 
est vrai que la pensée de Freinet est im-
prégnée de naturisme, il ne s’agit pas ce-
pendant, selon Élise Freinet, de démontrer 
que la nature est constituée de bonté 
universelle et de perfection, « mais pour 
nous convier au contraire à retrouver dans 
ce milieu indifférent les lois essentielles qui 
ont présidé à l’éclosion et à l’évolution de la 
vie »82. Toutefois, il faut ajouter que sa 
conception de la vie (l’élan vital, d’un élan 
de vie) correspond, quoiqu’il ne puisse l’ad-
mettre, à une vision optimiste du milieu 
naturel (vertus de la nature) et animal (ver-
tus du monde animal). Autrement dit, la 
nature, « milieu aidant », est par elle-même 
bénéfique, alors que son indifférence fonda-
mentale, son inertie nous permettent de 
« nous retrouver pour mieux être »83. Quoi 
qu’il en soit, Freinet s’accorde « tant sur la 
sérénité que sa fréquentation procure, que 
sur l’équilibre physiologique et psycho-
logique qui en résulte »84. En effet, on peut 
affirmer que la figure d’Apollon rayonne 
sur les conceptions de la vie et de la nature 
de Freinet en leur accordant un dynamisme 
naturel harmonieux et mesuré. 

 
En tenant compte de l’influence des 

épithètes de Dionysos et d’Apollon sur les 
idées éducatives et même pédagogiques de 
Freinet, on peut déduire les conséquences 
épistémologiques suivantes pour notre étude 
mythanalytique : 

1re – la trilogie arbre-homme-Diony-
sos en même temps qu’elle illumine et ap-
profondit la « métaphore agricole » liée à la crois-
sance et à la culture végétales (Hameline-
Charbonnel), oblige aussi inévitablement à 
repenser la relation métaphore-symbole se-
lon l’orientation proposée par Paul Ricœur 
et Jean-Jacques Wunenburger, et non celle 
soutenue par Daniel Hameline85; 
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2e – notre attitude 

herméneutique, qui se ré-
clame de la mythanalyse, 
montre, du point de vue 

mythico-symbolique, que Dionysos et Apol-
lon ne sont pas de simples « person-
nifications ». Quelle que soit la manière 
dont ils se présentent, plus ou moins patente 
ou déguisée, dans les idéologèmes recensés 
ci-dessus, ils font tourner le regard, comme 
Walter Otto nous l’a appris, vers « l’es-
sentiel et le vrai »86; 

3ª – Dionysos et Apollon, avec les 
symboles qui leur sont associés, ont irrigué, 
avec leur sève vitale et créatrice de vie, les 
métaphores horticoles qui modèlent l’œuvre 
de Célestin Freinet, faisant en sorte qu’elle 
soit, d’une part possédée de vie infinie 
puisque Dionysos évoque l’expérience an-
cestrale de l’homme et de sa propre vie87; et 
d’autre part, que sa conception de la vie et 
de la nature s’inscrivant « dans une vision 
panthéistique, relevant d’un devenir cos-
mique »88, fait par conséquent appel à trois 
attributs majeurs d’Apollon, à savoir : celui 
de pureté, d’où une nature pure parce qu’il 
est le purificateur et le salutaire, celui de 
l’ordre et de la mesure du cosmos/ nature 
(vision apollinienne de la nature : comme 
s’il s’agissait d’un ensemble de formes à 
contempler) et celui de « l’instaurateur des 
règles qui donnent sa juste figure à la vie en 
commun des hommes »89. 

 
Finalement, pour essayer de ré-

pondre à la question posée dans l’intro-
duction où on se demandait à quoi sert de 
déceler les figures symboliques et les traces 
mythiques cachées dans les idéologèmes 
d’un tel discours éducationnel et, par con-
séquent, dans l’œuvre pédagogique de Cé-
lestin Freinet, il y a plusieurs réponses pos-
sibles à donner. En voici quelques-unes : 

1re – L’interprétation mythanalytique 
de l’œuvre pédagogique de Freinet a permis, 
d’une part, d’approfondir et de saisir le 

bien-fondé des études menées par Jean-
Pierre Sironneau sur la relation idéologie-
mythe, qui nous permet d’identifier les traces 
mythiques cachées par le discours ration-
nel90, et, d’autre part, a aussi contribué à 
mieux comprendre la dialectique de l’arché-
ologie (tournée vers la « résurgence de sig-
nifications archaïques appartenant à l’en-
fance de l’humanité et de l’individu ») et de 
la téléologie de l’herméneutique symbolique 
(tournée vers « l’émergence de figures anti-
cipatrices de notre aventure spirituelle »)91; 

2e – Se référer à une théorie édu-
cative et se référer à un symbole spécifique, 
comme celui du végétal, ou à des mythes de 
la tradition grecque ou romaine ce n’est pas 
la même chose, puisque leur nature n’est 
pas identique, même en sachant, d’après les 
études de Jean-Pierre Sironneau, que l’idéo-
logie peut se présenter comme un « mixte, 
mélange de croyance et de savoir » quoique 
ses arguments soient à chercher du côté de 
la pensée rationnelle, philosophique, éduca-
tionnelle ou scientifique92: « En effet, si 
l’idéologie se présente comme un discours 
rationnel, elle ne l’est pas au même titre 
qu’une théorie scientifique qui tend vers l’u-
nivocité des concepts et des propositions ; 
elle relève aussi de la croyance dans la me-
sure où elle contient une frange d’imagi-
naire qui l’apparente à n’importe quel dis-
cours symbolique et la rend équivoque»93. 
Bref, même s’il y a une parenté entre une 
théorie éducative quelconque et un mythe 
donné, il faudra une démarche herméne-
utique adéquate pour faire apparaître les 
traces mythiques plus ou moins cachées : 
cette herméneutique nous l’avons appelée, à 
la suite des études de Gilbert Durand, mytha-
nalyse. C’est pourtant cette mythanalyse qui 
nous permettra de comprendre mieux les 
enjeux mythico-symboliques de l’imagi-
naire éducationnel en tant qu’imaginaire 
idéologique appauvri. Même en sachant que 
ce type d’imaginaire, corseté dans un dis-
cours à prétention rationnelle, philosophique 
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ou scientifique, qui exclut a priori les i-
mages mythiques, peut se prêter néanmoins 
à cette technique herméneutique mise au 
point dans l’étude de l’imaginaire. Ainsi, 
cette technique nous aidera à mieux com-
prendre l’influence mythique, quoique dé-
gradée, que les textes, qui constituent l’en-
semble du savoir pédagogique, subissent au 
cours de leur histoire inscrite dans la « longue 
durée » (Fernand Braudel) ; 

3e Les métaphores agricoles qui meu-
blent les textes de Freinet cherchaient, 
d’après les intentions et les principes théo-
riques de l’auteur, à mieux faire comprendre 
ses idées pédagogiques qui consistaient à 
atteindre le vrai but éducatif qui proposait à 
l’enfant de développer « au maximum sa 
personnalité au sein d’une communauté ra-
tionnelle qu’il sert et qui le sert »94. Autre-
ment dit, il a voulu apporter une sorte de 
nouvelle lumière, « Et la lumière fut »95, à la 
pédagogie en général et, plus spécialement, 
à l’éducation nouvelle par le biais d’une 
« discipline rationnelle, émanation du tra-
vail organisé »96. Toutefois, indépendam-
ment du fait d’avoir compris ou non la 
portée sémantique des métaphores agricoles 
qu’il utilisait dans ses textes, il est à con-
stater que leur utilisation a ouvert une sorte 
de boîte de Pandore pour une pédagogie qui 
cherchait à instaurer une période de post 
tenebras, lux dans l’éducation : « Lux, c’est 
la lumière de la Raison dont la vocation 
éducatrice de toute société moderne est d’as-
sumer la victoire sur les ténèbres de l’ig-
norance »97. La justification d’une telle 
affirmation découle de l’emploi massif des 
métaphores agricoles qui, à l’insu de Frei-
net, ont simultanément créé des conditions 
soit pour que la lumière, dont Apollon est le 
symbole majeur, soit pour que l’ombre, dont 
Dionysos est la figure majeure, aient leur 
place dans ses textes et puissent ainsi 
réveiller la polarité lumière-ténèbres98. 
Autrement dit, il nous semble que ces 
métaphores, faisant appel au sémantisme 

profond du symbole, ont 
permis probablement de ré-
veiller les attributs des an-
ciens dieux de la mytho-
logie grecque : Apollon et Dionysos. De ce 
point de vue, ces qualificatifs nous per-
mettent de mieux saisir les enjeux mythico-
symboliques de la pédagogie de Freinet, 
puisqu’ils accordent à ses idées éducatives 
et pédagogiques une portée à double 
destination : herméneutique et éducation-
nelle. On parle du côté herméneutique dans 
la mesure où les attributs des figures 
mythiques sont capables de mieux éclairer 
la sémantique profonde et l’orientation 
symbolique des idéologèmes issus de 
l’œuvre d’un pédagogue, tandis que le côté 
éducationnel débouche sur la nécessité 
d’une éducation avec des symboles, my-
thiques ou non, étant donné qu’avec leur 
polysémie, leur plasticité, leur syncrétisme, 
ils ont des fonctions éducatives multiples : 
« En tant que fait social, il [le symbole] est 
un objectif éducatif ; en tant que mode 
d’expression, il [le symbole] est un moyen 
d’éduquer »99. 

De cette façon, le couple Apollon-
Dionysos est rentré par la porte de la mé-
taphore agricole dans l’œuvre de Freinet 
pour mieux affirmer leurs attributs respec-
tifs : le premier en tant que dieu de l’ordre 
et de la mesure du cosmos/nature et pro-
tecteur des champs et des troupeaux, tandis 
que le second est avant tout un dieu de la 
végétation arborescente et des cycles de 
régénération qui se porte comme un maître 
du monde et de la vie en tant que « zoë », 
c’est-à-dire en tant que « vie infinie »100; 

4e – Dans l’œuvre de Célestin Frei-
net, il n’est pas sans conséquences pour no-
tre propos remythifiant de repérer quelques 
traces mythiques d’Apollon et de Dionysos. 
Puisqu’il ne s’agit pas de puissances vides, au 
contraire de ce que postulent les historicistes, 
mais plutôt de figures divines qui rendent une 
œuvre, en l’occurrence celle de Freinet, plus 
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prégnante de sens. À cet 
égard, Dionysos et Apollon 
permettent au sens de s’ou-
vrir davantage à l’essentiel et 

au vrai : « Que le dieu grec, quels que soient 
son apparition et son nom, ne soit jamais le 
simple arrière-plan vénérable d’un phénomène 
particulier de la nature ou de l’existence, mais 
que toujours comme dieu véritable, il tienne 
dans ses mains l’être de tout un monde et qu’il 
ouvre dans la merveille de son présent les pro-
fondeurs, les largeurs et les hauteurs de cet 
être »101. Dans ce contexte, on remarque que 
désormais les idées éducatives ne doivent pas 
être envisagées comme séparées radicalement 
de l’influence mythico-symbolique car le 
mythe façonne en profondeur les idées édu-
catives, comme d’ailleurs nous avons essayé 
de le montrer, ici et au cours de nos travaux102. 
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Notes 

 
 
1 Célestin Freinet, né à Gars, dans les Alpes-
Maritimes, le 15 octobre 1896 et mort à 
Vence, le 8 Octobre 1966. Il passe son en-
fance à la campagne et gardera des traces de 

 
cette période en donnant de l’importance à 
la société traditionnelle et à certaines va-
leurs transmises. On retrouve cet intérêt 
dans Les dits de Mathieu où il fait parler un 
berger qui partage ses réflexions entre la 
poésie et le bon sens. Paysan, philosophe, 
poète, Freinet va lutter de toutes ses forces 
pour l'éducation. Comme certains péda-
gogues, il n’aime pas l’école mais il est le 
premier. Il va à l’école Normale de Nice. Il 
est très éprouvé par la guerre de 1914, d'où 
il reviendra blessé. Il est nommé instituteur 
en 1920 à Bar sur Loup, il a des difficultés à 
cause de l'atmosphère qui règne dans l'é-
cole. Mais il est en recherche par rapport à 
la pédagogie. Il prépare l’inspection, dé-
couvre Ferrière et d'autres pédagogues 
comme M. Montessori, O. Decroly, R. Cou-
sinet. Il visite les écoles anarchiques en 
Allemagne, mais il n’en est pas intéressé. 
En 1923 : il se rend à Montreux où se tient 
le 2è Congrès de la Ligue Internationale de 
l’Education Nouvelle. Il y rencontre Clapa-
rède, Ferrière, Bovet, Coué, mais il est déçu 
par le fossé entre ce qui s’y dit et les 
possibilités réelles d’un instituteur. Etant 
instituteur, il emmène les enfants à la cam-
pagne à faire des observations. Il organise 
des enquêtes, crée une coopérative de vente 
des produits locaux. Il s’intéresse à la vie 
économique de sa région, organise une cor-
respondance avec une autre école, envoie un 
journal fait avec son imprimerie qu'il a faite 
dans sa classe avec les élèves. Il ne va ja-
mais hésiter à introduire la vie et aussi les 
nouvelles techniques, à l'école. En 1924 : il 
introduit le cinéma, le travail de groupe, se 
sert de l’environnement rural pour faire 
faire des observations qui seront le point de  
départ d'apprentissages. Il édite: L’impri-
merie à école, La gerbe, la Co-revue des en-
fants, Les enfantines. Organise un Congrès à 
Tours de L’imprimerie à l’école, il crée 
aussi une cinémathèque coopérative. Publie 
des manuels scolaires. En 1929 : Création  
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du fichier scolaire, qui est une très riche do-
cumentation pour les élèves qui désirent 
apprendre sur un sujet particulier. Il doit 
s’affirmer devant les éditeurs classiques. Il 
tient son 3è Congrès. Il est ignoré par l’Edu-
cation Nationale. En 1930 des centaines de 
journaux scolaires circulent. En 1933, une 
cabale est montée contre lui à St Paul, on ne 
supporte pas ses initiatives pédagogiques, 
alors que sa notoriété dépasse les frontières. 
En 1935 il ouvre une école à lui, il a trop de 
difficultés avec l'Education Nationale. Il crée 
une organisation très militante: le « Front de 
l’enfance » qui cherche à rassembler ceux 
qui sont intéressés outre la politique ou la 
religion, par l’enfant mais ce mouvement 
sera rejeté par tous. Il écrit des articles dans 
la revue d’Henri Barbusse: « Clarté ». Un 
ensemble d’instituteurs s’y intéressent, ainsi 
que d’autres pays d’Europe. « L’imprimerie 
à l’école» s’ouvre à d’autres sujets (comme 
les soins). Il crée d’autres outils pédago-
giques: fiches mathématiques ; un dictionnaire ; 
clarification de l’étude grammaticale ; séries 
de notes sur le dessin. « L’imprimerie à l’é-
cole » devient « l’éducateur prolétarien ». 
En 1935, il ouvre sa propre école à Vence. 
En 1936, il prend part à la constitution du 
Front de l’enfance plus ou moins soutenu 
par le groupe français de L’Education Nou-
velle. Il démissionne en 1939 de la Fonction 
Publique. Son organisme, la Coopérative de 
l'Enseignement Laïc (CEL) subit des varia-
tions, a des problèmes avec les politiques et 
les syndicats. Il est démantelé pendant la 
guerre de 1939. Freinet est fait prisonnier, il  
écrit: Conseil aux parents, Essai de psychologie 
sensible adapté à l’éducation et L’école mo-
derne française. En 1945 remonte la "CEL" et 
en 1947 rouvre son école. Il transforme la CEL 
en Institut Coopératif de l’Ecole moderne. Il fait 
faillite et hypothèque sa maison pour la con 

 
 
 
 
server. De 1945 à 1952 continue à éditer de 
brochures d’éducation nouvelle, des fascicules 
à la Bibliothèque de l’école moderne En 1960, 
il fait des dossiers pédagogiques et en 1965 se 
tient le XXe Congrès de l’Ecole Moderne à 
Brest, sur le thème l’École laïque, chantier de 
la Démocratie. Il meurt le 8 Octobre 1966 : 
(www.silapedagogie.com/freinet; Georges Pia-
ton, La Pensée Pédagogique de Célestin 
Freinet, Toulouse, Privat, 1974, p. 27-61 ; Hen-
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